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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Варенька Олесова. 


РАзскАЗЪ. 


(Окончаніе). 


Когда кабріолетъ Елизаветы СергЪеввы остановилея у крыльца дома 
полковника Олесова, на крыльц8 явилась длинная и худая фигура жен- 
щины въ еБрой блуз и раздался басовый голосъ, рвзко выдЪлявшій 
ЗВУКЪ «р». 

— А-а! Какой пріятвый еврпризъ! 

Ипполитъ Сергёевичъ даже вздрогнулъ отъ этого привћтетвія, по- 
хожаго на рычавіе. 

— Мой братъ Ипполитъ...— представила Елизавета СергВевва, по- 
цВловавшись съ женщиной. 

— Маргарита Родіоновва Лучицкая. 

Пять холодныхъ и цћпкихъ костей сжали пальцы Ипполита (ер: 
тфевяча, сверкающие сВрые глаза остановились на его лицё и тетя Лу- 
чицкая пробасила, внятно отчеканивая каждый слогъ, точно она ечи- 
тала ихъ, боясь сказать что-то лишнее: 

— Очень пріятно быть знакомой съ вами. а 

Затёмъ она отодвинулась въ сторону и ткнула рукой на дверь въ 
комнаты. 

— Прошу! 

Ипполитъ СергЪевичъ шагнулъ черезъ порогъ, а навстрћчу ему от- 
куда-то донесся хриплый кашель и раздраженный воѕгласъ: 

— Чортъ возьми твою глупость! Ступай посмотри и скажи, кто-о 
пріфхалъ... гуч 

— Иди, иди... — поощряла Елизавета 8 евна 4 замфтив?, 
что онъ нерзшительно остаповилея. Фр, р. окоњадет Ёричотъ.. Мы 
пріћђхаля, полковник! = 710 
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2 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


Среди большой, съ низкимъ потолкомъ комнаты, стояло массивное 
кресло, а въ него было втиснуто большое рыхлое тћло съ толетымъ, враснымъ 
дряблымъ лицомъ, поросшимъ сЗдымъ мохомъ. Верхняя часть этой массы 
тяжело ворочалась, издавая удушливый храпъ. За вресломъ возвышались 
плечи какой-то высокой и толстой женщины, смотръвшей въ лицо Ип- 
полита СергВевича тусклыми глазами. 

— Радъ васъ видфть... вашъ братъ?.. Полковникъ Василій Оле- 
совъ... билъ турокъ и текинцевъ, а нынъ самъ разбить болЪзнями... 
хо, хо, хо! Радъ васъ видЪть... МиЪ Варвара все лЪто барабанитъ въ 
уши о вашей учености и ум%, и прочее, такое... Прошу сюда, въ го- 
стиную... Өекла, — вези! 


Пронзительно завизжали колеса кресла, полковникъ качнулся впе- > 


редъ, откинулея назадъ и разразилея громовымъ кашлемъ, такъ болтая 
головой, точно желалъ, чтобъ она у него оторвалась. 

— Когда баринъ кашляетъ—стой. Не говорила я тебв этого ты- 
сячу разъ 

И тетя Лучицкая, схвативъ Өеклу за плечо, вдавила ее въ п0лъ. 

‚ Полкановы стояли и ждали, когда откашляется грузно колыхавшееся 
т%ло Олесова. 

Наковецъ, двинулись впередъ и очутились въ маленькой комнат%, 
гд было душно, темно и тћено отъ обилія мягкой мебели въ парүси- 
НОВЫХЪ ЧеХЛ2ХЪ. 

— Разеаживайтесь... Өөкла — за барышней! — скомандовала тетя 
Лучицкая. 

— Елизавета СергФевна, голубушка, я вамъ радъ! —заявилъ пол- 
ковникъ, глядя на гостью изъ-подъ сдыхъ бровей, сросшихея на пе- 
реносьЪ, круглыми, кавъ у филина, глазами. Носъ у полковника былъ 
комически великъ и конецъ его, сизый и блестащій, уныло рае ВЪ 
щетин'В усовъ. 

— Я знаю, что вы рады мав такъ-же, Бакъ и я рада видть 
васт... — ласково сказала гостья. 

—- Хо, хо, хо! Это—пардонъ—вы врете! Какое удовольетвіе ви- 
дЪть старика, разбитаго подагрой и болящаго отъ неутолимой жажды 
выпить водки? ЛЪтъ двадцать пять тому назадъ можно было дЪйстви- 
тельно радоваться при вид Васьки Олесова... и много женщинъ радо- 
вались... а теперь ни вы мн, ни я вамъ совершенно не нужны... Но 
при васъ миъ дадутъ водки —и я радъ вамъ! 

— Не говори много, опать завашляешь... предупредила его Мар- 
гарита Родіоновна. 

— Олышали? —обратилея полковникъ къ Ишолиту Сергћевичу. — 
Я не долженъ говорить — вредно, пить — вредно, Зеть, сколько хочу, — 
ийй, Все вредно, чортъ возьми! И я вяжу—мн8 жить вредно! Хо, 


— 


] 
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хо, хо! Отжилъ... не желаю вамъ сказать когда-нибудь этого про себя... 
А впрочемъ, — вы навфрное скоро умрете... схватите чахотку—у васъ 
невозможно узкая грудь. 

Ипполитъ СергВевичъ смотрёлъ то на него, то на тетю Лучицкую 
и думалъ о Вареньк®: 

— Однако, среди какихъ монстровъ она живетъ! 

Онъ никогда не пытался представлять себъ обстановку ея жизни 
и теперь былъ подавленъ тъмъ, что видълъ. Суровая и угловатая ху- 
доба тети Лучицкой колола ему глаза; онъ не могъ видъть ея длин- 
ной шеи, обтянутой желтой кожей, а всякій разъ, вакъ она говорила, — 


‚ему становилось чего-то боязно, точно онъ ждалъ, что басовые звуки, 


Удеходиви!е изъ широкой, но плоской, какъ доска, груди этой женщины — 
разорвутъ ей грудь. И шелестъ юбокъ тети Лучицкой казался ему тре- 
ч1емъ ея костей. Отъ полковника пахю какимъ-то спиртомъ, потомъ 
я сквернымъ табакомъ. Судя по блеску его глазъ, онъ, должно быть, 
часто раздражалея, и Ипполитъ Сергвевичъ, воображая его раздражен- 
нымъ, чуветвоваль, какъ въ немъ зарождается острое отвращеніе въ` 
этому старику, Въ комнатахъ было неуютно, обои на стВнахъ закоп- 
твли, а изразцы печи испещрялись трещинами, что, впрочемъ, прида- 
вало имъ сходетво съ мраморомъ. Краска съ пола была стерта колесами 
кресла, рамы въ овнахъ кривы, стекла тусклы; отовсюду взяло стари: 
ной, разрушающейся отъ утомленя жизнью. 

— А сегодня душно... говорила Елизавета Сергћевна. 

— Будетъ дождь... категорически объявила теи 

— Неужели? — усомвилась гостья. 

— Варьте Маргаритъ! Ей извћстно вее, что будеть... Ова еже- 
дневно увћряетъ меня въ этомъ... Ты, говорить, умрешь, а Варьку 
ограбятъ и сломятъ ей голову... —видите? Я спорю —дочь полковника 
Олесова не позволитъ кому-нибудь сломить ей голову... она сама это 
«дЪлаетъ! А что я умру —это правда... т. е. такъ должно быть. А 
вы, господинъ ученый, какъ себя здъесь чувствуете? Тосчища въ куб%, 
не правда-ли? 

— Н%тъ, почему-же? Красивая лфеная м%стность...—любезно от- 
кликнулся Ипполитъ Сергћевичъ, 

— Красивая мФетность... здВеь-то? П хе! Это значатъ, что вы не 
видали красиваго на землв. Красивое —это долина Казанлыва въ Бол- 
гари... красиво въ Херассав%... на Мургабв есть мета какъ рай... 
А! Мое драгоцвнное дћтяще! 

Варенька внесла съ собой ароматъ свЪжести въ затхлый воздухъ 
тостиной. Фигура ея была окутана въ какую-то хламиду изъ сарпинки 
<взтло-сиреневаго цвзта. Въ рукахъ она держала большой букеть только 
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— Какъ хорошо, что вы пр№хали именно сегодня! — восклицала 
она, здороваясь съ гостями. ей уже собиралась къ вамъ... они мена 
загрызли! 

И широкимъ жестомъ руки она указала ва отца и Маргарвту Ро- 
діоновну, сидъвшую рядомъ съ гостьей, до того неестественно прямо, 
точно у нея позвоночникъ окамевВлъ и не сгибалея. 

— Варвара! Ты говоришь вздоръ! —сурово окриквула она дЪвушку, 
сверквувъ глазами. 

— Не кричите! А то я начну разеказывать Ипполиту Сергфевичу 
о поручикћЪ Лковлевъ и его пылкомъ сердцё. 

— Хо, хо, хо! Варька— смирно! Я это самъ разекажу... 

— Буда я попалъ! —соображалъ Ипполитъ Сергћевичъ, съ удив- 
леніемъ взглядывая на сестру. 

Но ей, очевидно, было знакомо все это, и хотя въ углахъ ея губъ 
дрожала улыбка пренебреженія, —она емотрВла и слушала спокойно. 

— Иду распорядиться чаемъ! — объявила Маргарита Род1оновиа, 
не сгибая корпуса, вытянулась кверху и исчезла, окинувъ полковника 
укоризненнымъ взглядом». 

Варенька сВла на ея мето и начала что-то говорить на ухо Ели- 
завет Сергћеви%. 

«Что у нея за страсть къ широкимъ одеждамъ3 » — думаль Ипполитт. 
Сергћевичъ, искоса поглядывая на ея фигуру, въ ов позВ скло- 
пенную къ его сестр?. 

А полковникъ гудълъ, какъ разбитый контрабасъ: 

— Вы, конечно, знаете, что Маргарита— жена моего товарища под- 
полковника Лучицкаго, убитаго при Эеки. Загрф? Она съ нимъ дфлала. 
походъ, да! Энергичная, знаете, женщина. Ну и вотъ, былъ у насъ. 
въ полку поручикъ. Яковлевъ, этакая нВжная барышня, ему редифт. 
разбилъ грудь привладомъ, травматическая чахотка и— конецъ И вотъ 
онъ болвлъ, а ова за нимъ ухаживала пять мЪеяцевъ! а? Каково? И, 
знаете, дала ему слово не выходить замужъ. Молодая. женщина была, 
красива, очень эфектна. За ней ухаживали, серьезно ухаживали доетой- 
ные люди... капитанъ Шмурло, очень милый хохолъ, даже спилея п 
бросилъ службу. /1—тоже, то-есть тоже предлагалъ—_Маргарита! пди 
за меня замужъ!.. Не пошла, очень глупо, но, конечно, благородно. А 
вотъ когда мепя разбила подагра, ова явилась и говоритъ: ты один, 
я одна... и прочее такое. Трогательно и свято. Дружба ‘на вћъкъ и 
всегда грыземся. Она пріћзжаетъь каждое лфто, даже хочеть продать 
имфнів и переселиться навсегда, т.-е. до моей смерти. Я цию, но 
смъшно вее это — да? Хо-хо-хо! Потому что была женщина съ огнем. 
и, видите, какъ онъ ее высушиль? Не шути съ огнемъ... хо! Она, 
знаете, злится, когда разеказываешь эту поэзію ея жизни, вакъ она. 
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выражается. Не емй, говоритъ, оскорблять гяуснымъ языкомъ сватыпю 
моего сердца! а? Хо хо-хо! А въ существ дъла — какая святыня? За- 
блуждене ума... мечты институтки... чВизнь проста, не такъ-ли? На- 
‹лаждайся и умри въ свое время, вотъ и вея философія! Но... умри 
въ свое время! А я вотъ пропустилъь ерокъ, это скверно, не желаю 
вамъ этого. 

У Ипполита ОергЪевача кружилась голова отъ. разеказа и запаха, 
который распроетранялъ полковникъ. А Варевька, пе обращая на него 
винманія и, должно быть, не понимая, какъ мало пріятна ему бесВда съ 
ея отцомъ, въ полголоса разговаривала съ Елизаветой Сергфевной, слу- 
шавшей ее внимательно и серьезно. ГдЪ-то гремъла посуда и со двора 
несся крикливый фальцетъ: 

— Было приказано — должепъ исполнить! Ну, было приказано? 

Угрюмый и сонный голосъ тянулъ: 

— Бы-ило... 

— Должевъ исполнить? 

— Да, до-олженъ... 

— Разражу! — свир$по зазвензлъ фальцетъ. 

— 07 Слытите?— говорилъ полковникъ, довольно улыбаяеь. — Это 
мой деньщикъ` и управляющій разноситъь мужика. Любитъ дисциплину, 
«тарый чортъ! | 

— Приглашаю чай пить! —раздалея въ дверяхъ басъ Маргариты 
Родіоновны.-–-- Варвара, вези отца! 

Ипполитъ СертВевичъ облегченно вздохпулъ и пошелъ сзади Ва- 
Теньки, легко катившей предъ собой тяжелое кресло отца. 

Чай былъ приготовленъ по-английски съ массой холодныхъ завусокъ. 
Громадный кровавый ростбифъ окружали бутылки вина и это вызвало 
довольный хохотъ у полковника. Казалось, что и его полумертвыя поги, 
окутанныя медвфжьей шкурой, дрогнули отъ предввушен1я удовольствія. 
Онъ халъ къ столу и, простирая къ бутылкамъ дрожания пухлыя 
руки, поросшія темной шерстью, хохотйаъ, сотрясая воздухъ большой 
столовой, обетавленной плетеными изъ прутьевъ стульями. 

Чаепитіе продолжалось мучительно долго и все время полковчикъ 
съ хрипомъ. разевазывалъ военные анекдоты, Маргарита Родіоновна 
кратко и басомъ ветавляла свои замъчанія, а Варенька тихо, но ожив- 
ленно разговаривала съ Елизаветой Сергћевной. 

«(О чемъ ова?» —съ тоской думалъ Ипполитъ (Оергћевичъ, предо- 
ставленный въ жертву полковнику. 

Ему казалось, что сегодня она слишкомъ мало обращаетъ на него 
вниманія, Что это — кокетство? И онъ чуветвовалъ, что готовъ разеер- 
диться на нее. | 

Но вотъ ова взглянула въ его сторону и звонко заемЗялаеь. 


6 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


«Это сестра обратила ея внимаве на меня|»— недовольно хмура 
брови сообразилъ онъ, 

— Ипполитъь СергЪевичъ! Вы кончили чай? — спросила Варенька. 

— Да, уже... | 

— Гулять? Я покажу вамъ славныя мстечки! 

— Пойдемте. А ты, Лиза, идешь? | 

— Я— нвть! Ма пріятно посидфть съ Маргаритой Родіоновной 
и ПОЛКОВНИЕОМЂ. | | 

— Хо-хо-хо! Пріятно постоять на краю могилы, куда сваливаетея 
полумертвое тВло мое|—хохоталь полковникъ.— ЗачЬмъ такъ говорить? 

«Сейчасъ она спросить у меня —вамъ скучно у насъї» —думалъ 
Ипполитъ СергВевичъ, выйдя съ Варенькой изъ комнатъ въ садъ. Но 
она спросила его: 

— Какъ вамъ нравится папа? 

— 0!— тихо воескликнулъ Ишолить (СергБевичъ.—Онъ возбуж- 
даетъ почтен!е! Его прошлое... 

— Ага — довольно отозвалась Варенька, —Вотъ и већ такъ. Онъ 
ужасно храбрый! Знаете, овъ не говорить о себъ самъ, но тетя Л;- 
чицкая, она, вздь, одного полка еъ нимъ, разеказывала, что подъ 
Горнимъ Дубнякомъ у его лошади разбили пулей ноздрю и она понесла 
его прямо ва турокъ. А турки наступали, онт какъ-то свернулъ и по0- 
екакалъ вдоль фронта; лошадь, конечно, убили, онъ. упаль и видитъ— 
на него ОЪгутъ четверо... А онъ подъ лошадью. Вотъ наскочилъ одинъ 
и замахнулея на него привладомъ, а папа цапъ его за ногу! Свалилъ 
и прямо въ лицо изъ револьвера—бадъ! И ногу изъ подъ лошади вы- 
тащилъ, а туть еще трое бЪгутъ, а тамъ еще за ними, и наши ©ол- 
датики тоже мчатся на встрёчу съ Яковлевымъ... это вы знаете ктої.. 
Папа ехватилъ ружье убитаго, векочилъ на ноги — впередъ Но онъ 
ужасно сильный былъ, это чуть не погубило его; онъ ударилъ по го- 
108% турка и ружье сломалось, осталась сабля, но она была евверная 
и тупая, а ужъ турокъ хочетъ бить его штыкомъ въ грудь. Тогда 
папа поймалъ рукой ремень ружья, да и побфжалъ на ветрвчу своимъ, 
таща за собой турка. Въ это время его ранили въ бокъ пулей и въ 
шею штыкомъ, онъ понялъ, что погибъ, обернулся лицомъ въ врагамъ, 
вырвалъ ружье у турка и на нихъ—ура! А тутъ Яковлевъ съ солда- 
тиками прибъжалъ и они такъ дружно взались, что турки отступили. 
Пап дали за это Георгія, но онъ разеердилея на то, что не дали 
Георгія одному увтеру его полка, который въ этой свалкъ два раза 
спасъ Яковлева и разъ папу, и отказался отъ креста. А когда дали 
үнтеру—и онъ взялъ. 

— Вы такъ разсвазываете объ этой... свалеВ, точно сами въ ней 
участвовали... —замЪтилъ Ипполитъ (Оергћевичъ, перебивая ея річ. 
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— Да-а... —протявула она вздыхая и щуря глаза. —-МЕЪ кравится 
война... И я уйду въ сестры милосердія, если бүдутъ воевать... · 

— А я тогда поступлю въ солдаты. | х, 

— Вы — спросила она, оглядывая его фигуру. — Ну, это вы шу- 
тите... изъ васъ вышелъ бы плохой солдатъ... слабый вы, худой такой... 

Его задВло это. 

— Я достаточно силенъ, повзрьте...—заявилъ онъ, точно предо- 
стерегая өө. ‘ 

— Ну, гдф-же? — спокойно не вВрила ему Варенька. 

Въ немъ вспыхнуло бЪшеное желане схватить ев въ объятия и что 
веть силы прижать къ себъ, —такъ сдавить ей грудь. чтобъ слезы брыз- 
нули у нея изъ глазъ. Онъ быстро оглянулся вокругъ, поводя плечами, 
и тотчасъ устыдилея своего желанія. 

Они шли фрувтовымъ садомъ по дороже, обсаженной правильными 
радами яблонь, и сзади иїъ въ конц дорожки смотрћло имъ въ спины 
окно дома. Съ деревьевъ падали яблоки, глухо ударяясь о землю и 
гдъ-то вблизи раздавались голоса. Одинъ спрашивалъ: 

— Онъ, стало-быть, тоже въ жевихи къ намъ} 

А другой угрюмо ругалея. 

— Подождите...— остановила Варенька своего спутника, взявъ его 
за рукавъ...—послушаемъ, это они про васъ говорятъ... 

Онъ сухо взглянуль на нее и сказалъ: 

— Я не охотникъ подслушивать разговоры елугъ... 

— А я люблю...—-объявила Варенька, —сами съ собой они веегда 
очень интересно говорятъ про насъ, гобподъ... 

— Можетъ быть интересно, но едва-ли лестно... —усмзхнулоя Ип- 
полить Сергћевичъ. 

— Почему-же? Про меня они веегда хорошо говорять. 

— Поздравляю васъ... 

Овъ быль во власти злого желанія говорить съ ней рзко, грубо, 
оскорблять ее. Сегодня его возмущало ея поведеніе тамъ, въ комнатах, 
она долго не обращала на него вниманія, точно не понимая, что 0нъ 
пріВхалъ ради нея и къ ней, а не въ ея безногому отцу и высушен- 
`ной тетеъ. Потомъ, признавъ его слабымъ, она стала смотрёть на него 
какъ-то снисходительно. 

«Что вее это значитъ? — думалъ онъ. — Если я не нравлюсь ей 
съ внфшней стороны и не интересенъ съ внутренней -—что-же влекло ее 
ко мн? Новое лицо и— только»? 

Онъ вћрилъ въ ея таготћніе къ нему и готовъ быль думать, что 
имфеть дфло съ кокететвомъ, ловко скрытымъ подъ маской искренности 
и простодушія. 
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«Быть можетъ, она считаетъ меня глупымъ... и надфетея, что я 
поумиъЮ»., 

— А тетя права — дождь будетъ —сказада Варенька, глядя въ 
даль. — Смотрите, какая туча... и становится душно, вавъ всегда пе. 
редъ грозой... 

— Это непрятно...—сказаль Ипполитъь Сергђевичъ. — Нужно во- 
ротиться и предупредить сестру... 

— ЗачВмъ-же? 

—щ Чтобъ до дождя возвратиться домой... 

— Ито васъ отпуститъї Да и не успћете вы доћхать до начала 
грозы... Нужно переждать здВеь. 

А если дождь затянется до ночи? 

— Ночевать у насъ...— категорически сказала Варенька. 

—- НЪтъ, это неудобно... — протестовалъ Ипполить Оергћевичъ. 

— Господи! Развв ужъ такъ трудно провести одну ночь неудобно. 

— Я не свои удобства им8ю въ виду... 

— А о другихъ не безпокойтесь — всякій умћетъ самъ о себъ за- 
ботитьея. 

Они спорили и шли впередъ, а на ветрћчу имъ по небу быстро 
полвла темная туча и уже гдъ-то далеко глухо ворчалъ громъ. Тяже- 
лая духота разливалаеь въ воздух, точпо надвигавшаяся туча, сгущаз 
несь зной этого дня, гнала его предъ собой. И, въ жадномъ ожидани 
освзжающей влаги, листья на деревьяхъ замерли. 

—— Воротимтесь? — предложилъ Ипполитъ Сергфевичъ. 

— Да, потому что душно... Ќакъ я не люблю время предъ чћмъ- 
нибудь... предъ грозой, предъ праздниками. Сама гроза или праздни 
ки — хорошо, но ожидать, что это будетъ — скучно. Вотъ если бъ все 
дфлалоеь сразу... ложишься спать —зима, морозъ, проснешься — весна, 
цвВты, солнце... или—солице сіяетъ и вдругъ —тьма, громъ и ливень... 

— Можетъ быть, вы хотите, чтобъ и человћкъ измВнялея Также 
вдругъ и неожиданно? —үсм®Хаясь спросилъ Ипполитъ Сергфевичъ. 

— Человфкъ всегда долженъ быть интересенъ...——сентенціозно ска- 
зала она 

— Да что же значитъ быть интересвымъў — съ досадой ВОСЕЛИЕНУЛЪ 
Ипполитъ Сергфевичъ. 

— Что значить А... это трудно сказать... Я думаю, что люди 
были-бы всВ интересны, если-бы они были... живће... да, живЪе! Больше- 
бы емЂялись, пли, играли... болЂе-бы интересовались другЪ другом... 
не костюмами и вообще не тъмъ, что снаружи... а душой другъ дру- 
га... были-бы боле емълыми, сильными... даже дерзкими... даже гру- 
быми. 

Онъ внимательно слушалъ ея опредфленія и думалъ, спрашивая себя: 
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— Это она рекомендуетъ миф программу желательныхъ отношений 
въ ней}.. 

—щ Быетроты нВтъ въ людахъ... а нужно, чтобы все РЯ 
быстро, для того, чтобъ жилось интересно... -пояеняла она съ серьез- 
НЫМЪ ЛИЦОМ”. 

— Кто янаетъ? можетъ быть вы и правы... —тихо замётилъ Ип- 
политъ Сергћевичъ...— Т. е., конечно, не совсфмъ правы... 

— Да не отговаривайтесь! —ЗасмЪялась она. — Бакъ это не с0- 
веъмъ! Или ужъ совсЪмъ, или не права.. или хорошая, или дурная... 
или красивая, или уродъ... вотъ какъ надо разеуждать А то говоратъ: 
порядочная, миленькая... это просто изъ трусости такъ говорятъ... бо- 
ятея правды потому что! 

— Ну, знаете, съ однимъ этимъ дфлешемъ на два вы ужъ через. 
чуръ многихъ обидите! 

— Ч8мъ это? 

— Несправедливостью... 

— Вотъ далась человзку эта справедливость! Точно въ ней вея 
жизнь и безъ нея никакъ не обойдешься. А кому она нужна? 

Она восклицала съ сердцемъ и капризно, а глаза у нея то и д%ло 
щурились и метали искры. 

— ВеБмъ людямъ, Варвара Васильевна! Већмъ, отъ мужика... до 
ваеъ...— внушительно сказалъ Ипполитъ Сергћевичъ, наблюдая ея вол- 
нен!е и стараясь объяснить его себ%. | 

— МЕВ никакой справедливости не нужно! — рёшительно отвергла 
она и даже едълала двпженіе рукой, точно отталкивая отъ себя что то. — 

А понадобится, —я сама себ найду ее... Чего вы всегда о веђхъ лю. 
дяхъ безпоковтесь? И.. просто вы говорите это для того, чтобъ злиті. 
меня... потому что вы сегодня важный, надутый... 

— Я? Злать васъ? Зачъмъ-же?—изумилея Ипполитъ СергЗевичъ. 

—- Почемъ я знаю? Скуки ради, должно быть... Но—лучше бросьте! 
Л и безъ васъ... ухъ, какъ заряжена! Меня изъ-за жениховъ цЪлую 
педзлю кормили разными рацеями... обливали всявимЪъ ядомъ... и гряз- 
ными подозръніями... благодарю васъ! 

Онъ не видалъ еще ее красивой такъ ново: ея глаза вспыхивали 
фосфорическимъ блескомъ, ноздри вздрагивали и вея она, трепеща въ 
своемъ волнени, была символомъ какого-то порыва, какъ.бы стремле- 
ніемъ красоты къ освобожденію отъ условностей, подавлявшихь ёе. 
Ипполить ОергЪевичъ съ туманомъ въ глазахъ и съ быстрымъ біевіемъ 
сердца сталъ горячо оправдываться предъ нею. 

— Я не хотЪлъ Злать васъ... 

Но въ этотъ моментъ надъ ними гулко гранулъ громъ, точно за- 
хохоталъ вто то чудовищно: огромный и грубо добродушный. Оглушенные 
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могучимъ звукомъ, они оба вздрогнули и остановились на мигъ, но 
сейчасъ-же быстро пошли къ дому. Листва дрожала на деревьяхъ и тЪнь 
падала на землю отъ тучи, разетилавшейся по небу мягкимъ бархатнымъ 
ПоЛоГоОМЂ. 

— Какъ мы, однако, заспорились...— сказала Варенька на ходу. — 
Я и не видала, какъ она подкралась. 

_ — Ч видфлъ, что вокругъ насъ темнфетъ...— сказалъ онъ и едва 
не прибавилъ: 

«Но думалъ, что это меня ослћпляетъ ваша красота». 

Однако, онъ во время и вВрно опредћълилъ свой комплиментъ, назваьъ 
его вомплиментомъ штабнаго писаря. ` 

На крыльцв дома стояла Елизавета Сергћевна и тетя Лучицкая въ 
большой соломенной шляп на голов, что придавало ей сходство съ 
подеолнухомъ. | 

— Будетъ страшная гроза,— объявила она своимъ внушительнымъ 
басомъ прамо въ лицо Ипполиту СергВевичу, точно считала своей обязан- 
ностью увВрить его въ приближевіи грозы. Потомъ она сказала: 

— Полковникъ уснулъ...—и исчезла. 

— Бакъ это теб нравится?— спросила Елизавета Сергевна, ука- 
зывая въ небо. — Пожалуй, намъ придется ночевать здВеь. 

— Если мы никого не стФенимъ... 

— Вотъ человвкъї — воскликнула Варенька, смотря на него съ 
удивленіемъ и чуть-ли не съ жалостью. 

— Вее боится стЪенить, быть несправедливымъ... ахъ, ты Господи! 
Ну и скучно же вамъ должно быть жить... всегда въ удилахь А по 
моему — хочется вамъ етЪснить — стћсните, хочется быть несправедли- 
вымъ — будьте!.. 

— А Богъ самъ разберетъ кто правъ... — перебила ее Елизавета 
СергЪевва, улыбаясь ей съ сознаніемъ своего превосходства. — Я думаю, 
нужно спрятаться подъ крышу... а вы? 

— Мы будемъ здфеь емотрЪть грозу — да?—- обратилась двушка къ 
Ипполиту Сергфевичу. 

Онъ киввомъ головы изъявилъ ей свое согласіе. | 

— Ну, я ве охотница до грандіозвыхъ авленій природы... если 
они могутъ вызвать лихорадку или наеморкъ. Къ тому-же можно на- 
слаждатьея грозой и сквозь стекло окна... ай! 

Сверкнула молния, — разорванная ею тьма вздрогнула, на мигъ отерывъ 
поглощениое ею, и вновь слилась. (Секунды дв царила подавляющая 
тишина, потомъ, какъ выстрёлъ, грохнулъ громъ и его раскаты поне- 
слись во мракъ, сотрясая землю. Откуда-то бёшеко рванулся вЪтеръ, 
подхватилъ пыль и соръ съ земли и все поднятое имъ закрутилось въ 
воздух%, столбомъ поднимаясь кверху. ЛетБли соломенки, бумажки, листья; 


( 
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стрижи сл» испуганнымъ пискомъ пронизывали воздухъ, глухо шума 
листва деревьевъ, на желћзо крыши дома сыпалаеь пыль, рождая въ 
ВоздухВ шорох». 

Варенька емотр8ла на эту игру бури изъ-за косяка двери, а Ишо- 
литъ (Сергћевичъ, морщась отъ пыли, стояль сзади ея. Крыльцо пред- 
ставляло собою коробку, въ которой было темно, но когда вепыхиваля 
моли етройная фигура дъвушки освЪщалаеь голубоватымъ призрачнымъ 
 свътомъ. | 
—— Смотрите... смотрите — вскрикивала Варенька, когда молнія рвала 
° тучу...—видфли? Туча точно улыбаетея — не правда-ли? Эта огненная 
дрожь очень похожа на улыбку... есть такіе люди угрюмые и молчали- 
вые... какъ пасёчнивъ Лука, весь зароешій черной бородой отъ глазъ 
до шеи... онъ все молчитъ... и вдругъ улыбнется, глаза загоратся, зубы 
сверквутъ... ухъ даже страшео! Про него говорятъ, что онъ убилъ. 
свою жену... потому что она пропала безъ вћети... Воть онъ — дождь! 


По крыш барабанили тяжелыя, крупныя капли; сначала рідко, 
потомъ вее чаще, наконецъ, съ какимъ-то воющимъ гуломъ. 
— Уйдемте... —сказаль Ипполить СергВевичъ...—васъ замочитт. 


Ему было неловко стоять такъ близко къ ней въ этой тћеной тем- 
нот, неловко и пріятно. И овъ думалъ, гладя на ея шею: 
— Что, если я поцћлую ее? 


Сверкнула молнія, озаривъ полъ неба и, при блеск ея, Ипполитъ 
СергЪевичъ увидалъ, что Варенька еъ восклицаюемъ восторга взмах-. 
нула руками и стоитъ, откинувшись назадъ, точно подставляя свою 
грудь молніямъ, Онъ схватилъ ев сзади за талію и, почти положивъ 
свою голову на плечо ей, спросилъ ев, задыхаясь: 


— Что... что... съ вами? 

— Да `вичего! — воскликнула она съ досадой, освобождаясь изъ его 
рукъ гибкимъ и сильнымъ движеніемъ корпуса. — Боже мой, какъ вы 
пугаетесь, а еще мужчина! 

— Я испугалея за васъ, — глухо сказалъ онъ, . отступая въ уголъ. 


Прикосвовеніе къ ней точно обожгло ему руки и наполнило грудь 
его неукротимымъ огнемъ желанія обнять ее, обнать до боли крћпко. 
Но овъ не .терялъ самообладавія, ему хотЪлось сойти съ крыльца и 
ветать подъ дождь тамъ, гдз крупныя капли, стремительно падавшія 
на землю, хлестали по крыш и деревьямъ, какъ бичи. 


— Я иду въ комнаты, — сказалъ онъ. 

— Идемте, —недовольно согласилась Варенька и безшумно, какъ 
бълая тЪнь, скользнувъ мимо него, вошла въ двери. 

— Хо-хо-хо! —ветрВтилъ ихъ полковвикъ. —Что? По распоряженію 
командующаго стихіями арестованы впредь до отмфны приказа? Хо-хо-хо! 
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— Ужасвый громъ, — совершенно серьезно сообщила тетя Лучицкая, 
пристально разематривая блёдное лицо тостя. 

— Вотъ не люблю этахъ безуметвъ въ природ! —говорила Ели: 
завета СергВевна съ гримасой пренебреженія на холодномъ лицћ.—– 
Грозы, вьюги, къ чему эта безполезвая трата такой массы энергии? 
То-ли дъло теплый, ласковый, шумятій дождь изъ облаковъ, не совеЪмъ 
екрывающихъ небо... иногда это бывает», знаете, солнце между тучъ 
сіяетъ и въ то-же время дождь идетъ. Или мягый пушистый снЪгъ, 
падающій медленно, съ граціей летающихъ мотыльковъ. 

Ипполиту СергВевичу казалось, что ве эти голоса дВйствительности 
только разжигаютъ его чувство. И онъ, готовый бВжать отъ нихъ, 
едва нашелъ въ себв силы спокойно спросить сестру: 

— Какъ ты думашь, надолго это? 

— На всю ночь, —отвфтила ему Маргарита Родіоновна. 

— Пожалуй что, — подтвердила сестра. 

— Да ужъ вы отеюда не вырветесь —со смъхомъ заявила Ва. 
ревька. | 

Ему казалось, что вев они не говорятъ, а горячіе гвозди вбяваютъ 
въ его мозгъ и въ заявленіп Вареньки онъ чунствоваль что-то фа- 
тальное для него. | 

— Да, придетеи ночевать, —заявила Елизавета Сергфевна. — Ночью 
мы не проздемъ Камовымъ перел$екомъ, не изуродовавъ экипажа... въ 
счастливомъ случаз... 

— Здфеь достаточно комнатъ! —изрекла тетя Лучицкая, 

— Тогда... я попросилъ-бы... извините пожалуйста! гроза дВй- 
ствуетъ на меня отвратительно! Я-бы желалъ звать, гдз я помЪщусь 
на ночь... пойти туда ва нъеколько минутЪ. 

Его слова, сказанныя глухимъ и прерывающимея голосомъ, произ- 
вели 0бщій переполохъ. 

— Нашатырвый спиртъ! —октавой прогудзла Маргарита Родісновна 
и, векочивъ съ мВета, печезла. 

Варенька суетилась по комнатћ съ изумлемемъ на лицђ и говори: 
ла ему: Г 

— (ейчасъ я покажу вамъ... отведу... тамъ тихо... 

Елизавета Сергвевна была везхъ спокойнфе и, улыбаясь, спраши- 
вала его. 

— Закружилаеь голова? 

А полковникъ хрипћълъ: 

— Ерувда! Пройдетъ. Мой товарищъ ма1оръ Горталовъ, заколотый 
турками во время вылазки, былъ молодчина! О! На р$дкость! Храбрый 
малый! Подъ Систовомъ лъзъ на штыки впереди солдатъ такъ еп0- 
койно, точно. танцами дирижировалъ; билъ, рубилъ, оралъ, сломалъ 
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шашку, ехватилъ какую-то дубину и бьетъ ею турокъ, храбрецъ какихъ. 
не много! Но тоже въ грозу нервничаетъ, какъ женщино, это было. 


смфшно. Вотъ такъ- же, какь вы, блъдаћетъ, шатается, ахъ, охъ! Нья- 


ница, жуиръ, двЪнадцать вершковъ роста, вообразате, какъ это въ 


нему шло? | 
_ Ипполитъ бергВевичъ смотр$флъ, слушалъ, извинялея, успоканвалъ. 
везхъ и проклиналъ себя. У него дъЙетвительно кружилась голова и 
когда Маргарита Родлоновна сунула ему подъ носъ какой-то флаконъ 
и скомандовала: 
— Нюхайте! 


Онъ ехватилъ епиртъ и сталъ усердно втягивать ноздрями его. 
дв запахъ, чувствуя, что вся эта сцена комична и унижаетъ его. 


въ глазахъ Вареньки. 


А въ окво гнфвно барабанилъ дождь, заглядывали молніи, громъ. 


заставлялъ стекла испуганно дребезжать и вее это будило у полковника 
воспоминанія о шум битвъ. 


— Въ послВднюю турецкую кампанію, не помню гд%, но вотъ. 


такой-же гвалтъ былъ. Гроза, ливень, молніи, пальба залпами изъ ору- 


дій, пъхота бьетъ въ разсыпную, поручикъ Вяхиревъ вынулъ бутылку 


ковьяка, горлышко въ губы —буль-буль-буль А пуля трахъ по бутылкЪ — 


въ дребезги|` Поручякъ смотритъ на горло бутылки въ своей рукВ в. 


говоритъ: чортъ возьми, они воюютъ съ бутылками! хо-хо-хо! А я ему: 


вы ошибаетесь, поручивъ, турки стръляютъ по бутылкамъ, а воюете 


съ бутылками вы! Хо-хо-хо! Остроумно, а? 


— Лучше вамъ? — епрошивала тетя Лучицкая у Ипполита Сер-. 


гВевича. 
Онъ, стиснувъ зубы, благодарилъ ее, глядя на веВхъ тосЕлӣВо- 
злыми глазами. и зам чая, что Варепька недовърчиво и удивленно улы- 


бается подъ шопотъ его сестры, склонившейся къ ея уху. Наковецъ, 
ему удалось уйти 0тъ этихъ людей, и бросившись на диванъ въ ма- 
леньБой комваткВ, отведенной ему, онъ подъ шумъ дождя сталъ при- 


водить въ порядокъ евон чувства. 
Безеильный гнзвъ на себя боролся въ немъ съ желавемъ понять, 


` акъ это случилось, что онъ утратилъ едособность самообладания, —неу-. 
жели настолько глубоко въ немъ увлечев1е этой дзвушкой? Но ему не 


уд: валось остановиться на чемъ-либо одномъ и довести свою мысль до 
конца; въ немъ бушевалъ бфшеный вихрь возмущеннаго чувства. Онъ 
рфшалъ сегодня объясниттея съ ней и откидывалъ это рёшене въ сто- 
рову, вепомивая, что за пимъ стоитъ нежелательная ему обязанность 
вступить съ Варенькой въ опредБлеввыя отношенія, а вЪдь не воз- 


можно-же жепиться на этомъ красввомъ урод! Онъ обвинялъ себя въ. 
томъ, что зашелъ такъ далеко въ своемъ увлечеми ею и въ томт,. 


| 
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что недостаточно смЪлъ въ отношеніяхъ къ ней. Ему казалось, что 
она вполнВ готова сдаться ему и что она холодно играегь съ нимъ, 
играетъ, какъ кокетка. И почти тотчасъ-же онъ называль 6@е глупой, 
животной, безсердечной и возражалъ себ, оправдывая ее. А въ окна 
угрожающе стучалъ дождь и домъ весь вздрагивалъ отъ ударовъ грома. 
Но ниЪтЪъ огня, который не угасъ-бы! Ипполиту Сергвевичу, послћ 
долгой и мучительной борьбы, удалось сжать себя въ тисвахъ разсудоч- 
ности и вс его взволнованныя чувства, отхлынувъ куда-то глубоко въ 
его сердце, уступили мето смущеню и обидћ на .самого себя. 
ДЪвушка непоправимо испорченная уродливой средой, недоступная 
внушенямъ здраваго смысла, непоколебимо твердая въ своихъ заблуж- 
деніјяхъ —эта странная дћвушка втечене какихъ-то трехъ мЪсяцевъ 


превратила его въ чувственное животное! И онъ чуветвоваль себя по- 


давленнымъ позоромъ факта. Овъ сдфлаль не меньше того, сколько 
могъ едЪлать, чтобъ очеловћчить ее, если. же у него не было возмож» 
ности едВлать больше, не онъ виноватъ въ этомъ. Но, сдълавъ то, что 
могъ, онъ долженъ быль уйти отъ нея и онъ виновенъ въ томъ, что 
своевременно не ушелъ, а позволилъ ей возбудить въ себБ постыдный 
взрывъ чувственности. А 

 Человъкъ мене порядочный, чЪмъ онъ, въ данномъ случаћ былъ-бы, 
пожалуй, умнфе его. Тутъ его больно кольнула одна неожиданная мысль. 

«Порядочность-ли удерживаеть меня? Быть можетъ, только 0е3- 
силіе чувства?» Думая въ этомъ направленіи, онъ ощушалъ внутри себя 
холодъ п что-то пугливое, унижавшее его. 

Но когда его позвали ужинать, онъ былъ уже почти уравновъшенъ 
и только иъчто, объясненное имъ, какъ чисто физическое ощущение не- 
домоганія, придавало глазамъ его лихорадочный блескъ. 

Варенька ветрВтила его любопытнымъ взглядомъ и ласковымъ во- 
просомъ: 

— Прошла головка? 

— Да, благодарю васъ...— сухо отвВтилъ онъ, садясь вдали отъ 
нея и думая про себя: 

«Даже говорить не умВетъ — «прошла головка»? 

Полковникъ дремалъ, повачивая головой и иногда вехрапывая, дамы 
сидфли вев три радомъ на диванв и говорили о какихъ-то пүстявахъ. 
Шумъ дождя за окнами сталъ тише, но этотъ негромкій настойчивый 
звукъ явно евидътельствовалъ о твердомъ р8шевни тучъ обливать землю 
безконечно долго. 

Въ окна смотрВла тьма, въ комнатВ было душно и запахъ керо- 
сива отъ трехъ заженныхъ лампъ, смВшиваясь съ запахомъ полковника, 
увеличиваль духоту и нервное настроеніе Ипполита ОергЪевича. Онъ 
емотрзлъ на Варевьку и размышлялъ: 
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— Не подходить ко мн%... почему-бы? Ужъ не сообщала-ли ей 
Елизавета... что нибудь глупое... сдЪлавъ выводъ изъ своихъ наблю- 
деній за мной} 

Въ столовой тяжело возилась толетая Фекла, Ея больше глаза то 
и дВло заглядывали въ гостиную на Ипполита ‚Сергвевича, молча ку- 
рившаго папиросу. 

— Барышня! Готово для ужина... — со вздохомъ заявила Өекла, 
медленно ветавивъ свою фигуру въ двери гостиной. 

— Идемте сть... Ипполитъ Сергвевичъ, пожалуйста. Тетя, не надо 
тревожить папу, нусть останется тутъ и дремлетъ... а тамъ онъ енова 
будетъ пить. 

— Это благоразумно... — замФтила Елизавета Сергевна. 

А тетя Лучицкая изрекла вполголоса и пожимая плечами: 

—— Теперь уже поздно все это:.. будетъ пить —скорће умретъ, за 
то больше получитъ удовольствія; не будетъ пить —проживетъ годомъ 
больше, но хуже. 

— И это тоже благоразумно... —засмФялась Елизавета ОергБевна. 

За столомъ Ипполитъ Оергћевичъ сидћлъ рядомъ съ Варенькой и 
подмВчалъ за собой, что близость двушки снова возбуждаетъ въ немъ 
смятеніе. Ему очень хотълось подвинуться къ ней такъ близко, чтобъ 
можно было прикоснуться къ ея тћлу. И по обыєновенію елћда за со- 
бой, онъ подумалъ, что въ его влеченін къ ней есть много настойчи- 
вости, но нЪтъ силы. 

— Вялое сердце —еъ горечью воскликнулъ онъ про себя. И велъдъ 
за тЬмъ почти съ гордостью отмЪтилъ, что вотъ онъ не боится ска- 
зать правду о самомъ себЪ и умЂетъ понять каждое движен!е своего сердца. 

Занятый собой онъ молчалъ. 

Варенька сначала обращалась къ нему часто, но получая въ 0т- 
вЪтъ слова сухія и односложныя, очевидно утратила желаніе бесБдовать 
съ нимъ. Но послћ ужина, когда они случайно остались одинъ на одинъ, 
она просто спросила у него: 

— Вы почему такой унылый? Вамъ скучно или вы недовольны мной? 

Онъ отвЪтилъ, что не чуветвуетъь ни унынія, ни, тъмъ болће, не- 
довольства ею. 

— Такъ что-же съ вами —допрашивала она. 

— Кажетеи — ничего особеннаго... — впрочемъ... иногда излишекъ 
внимавія къ человћку утомляетъ его. 

— Излишекъ вниманія?—заботливо переспросила Варенька. — Чьего- 
же, — папина? Тетя, вздь, не говорила съ вами. 

Онъ чуветвовалъ, что враенфеть предъ этимъ неуязвимымъ просто- 
душіемъ или безнадежной глупостью. А она, не ожидая его отвЪта, съ 
улыбкой предложила ему: 
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— Не будьте такимъ, 2? Пожалуйста! Я ужасно не люблю хму- 
рыхъ людей... Знаете что? Давайте играть въ карты... вы умфетеї 

— Я плохо играю... в, признаюсь, не люблю этотъ видъ безпо- 
лезной траты времени...——заявилъ Ипполитъ СергВевичъ, чувствуя, что 
примирается съ ней. | 

-— И я тоже не люблю... но что же дћлать Вы видите, какая у 
наеъ скука! — огорченно заявила дфвушка. — Я знаю, что вы стали 
такой именно оттого, что скучно. 

Онъ началъ увћрять ее въ противномъ и чЪмъ болће говорилъ, 
т$мъ горячфе у него выходили слова, пока, наконецъ, онъ незамътно 
для себя не закончилъ: 

— Если вы захотите, съ вами и въ пустынВ не будеть скучно... 

— Что-же я должна едЪлать для этого? — подхватила она, и онъ 
вид®лъ, что ея желаніе развеселить его вполнз искренно. 

— Ничего не должны вы дфлать, — отвЪтилъ онъ, глубоко прача 
въ себВ то, что хотВлъ-бы отвЪтить. 

— Нфтъ, право, вы пріъхали сюда отдыхать, у васъ такъ много 
трудной работы, вамъ нужны силы, и передъ вашимъ пріћздомъ мић 
Лиза говорила: — воть мы еъ тобой поможемъ ученому отдохнуть и 
развлечься... А мы... что я могу сдфлать? Право... Я... вели-бъ отъ 
этого скука ушла... расцъловала-бы васъ. 


У него помутилось въ глазахъ и вея вровь такъ бурно хлынула 
ему къ сердцу, что онъ даже пошатнулея. 


— Попробуйте... попфлуйте,.. поцълуйте... — глухо говорилъ онъ, 
стоя передъ ней и не видя ее. 
— Ого! Ишь вы какой! —засмялась Варенька, исчезая. 


Онъ шагнулъ за ней и остановилея, схватившись за косякъ двери, 
а все въ немъ рвалось за ней. 


Черезъ нБеколько секундъ онъ увидалъ полковника; старикъ спал, 
склонивъ голову на плечо и сладко вехрапывалъ, Этотъ звукъ и при- 
влекъ вниманіе Ипполита Сергћевича, Потомъ ему нужно было убъдить 
себя въ томъ, что монотонгое и жалобное стенан1е раздается не въ его 
груди, а за окнами и что это плачетъ дождь, а не его обиженное сердце. 
Тогда въ немъ вспыхнула злоба, но она была холодна и безеильна. 


— Ты играешь... ты такъ играешь? —твердилъ онъ про себя, етис- 
нувъ зубы и грозилъ ей какой-то унизительной карой, не представляя 
себ, какъ и когда она постигнетъ эту дЪвушку. Въ груди у него 
было жарко, а ноги и голову точно острыя льдинки кололи, 

Весело емћясь надъ чьмъ-то, вошли дамы п, при видВ ихъ. 
Ипполитъ Сергфевячъ внутренно подтянулея. Тетя Лучицкая смФялаеь 
Такъ глухо, что, казалось, у нея въ груди лопаются кав1е-то пузыри. 
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Лицо Вареньки было оживлено плутоватой улыбкой, а смъхъ Елизаветы 
Сергфевны былъ снисходительно сдержаннымъ. 

«Быть можеть это они надо мной! » —подумалъ Ипполитъ Сергевичт. 

Предложенная Варенькой игра въ карты не соетоялаеь и это дало 
“возможность Ипполиту Сергћевичу уйти въ свою комнату, извинявшись 

Х недомоганіемъ. Уходя изъ гостинной, онъ чувствовалъ на своей спин 
три взгляда и зналъ, что већ они выражаютъ недоум ве. 
Овъ не смущалея этимъ, полный желанія метить, унизить дВвчонку, 
ей. себ такія выходки, заставить ее плакать, а еамому смо- 
% трёть на нее и хохотать надъ ея слезами. Но его чуветва не могли 
долго оставаться на степени такой свирВпости, онъ привыкъ подчинять 

е брожевіе силв разума и всегда выражалъ ихъ уже охлажденными. 
Его самолюбіе было раздражено до боли увћренностью, что она играетъ 
съ нимъ; но рядомъ съ этимъ уже снова росло заглушенное пережитой 
сценой рЪшеніе отплатить этой дЪвушкћ полнымъ невниманемъ къ ея 
красот. Необходимо дать ей почувствовать, вакъ мало значитъ она въ 
его глазахъ, — это будетъ полезно для нея, но это должно быть урокомъ, 
а не местью, конечно, 

Его, по обывновенію, нћеколько успокаивали такіе доводы, подавляя 
чувство, во теперь въ груди у него было что-то неустранимое и тяже- 
лов и ему одновременно хотВлось и не хотлось опредфлить это страв- 
нов, почти болвзненное ощущеніе. 

— Да будуть прокляты безымяяныя читы нева онъ 
про себя. 

А капля воды, падая откуда-то на полъ, монотонно отчеканивала: 

— Такъ... таъ... 

За окномъ лилея дождь и шумъ его быль скученъ, какъ жалоба. 

Просядъвъ съ часъ въ состояніи борьбы съ самимъ собой, въ безу- 
епЬшномъ стремлени понять то, что оставалось непонятымъ и было 
сильнъе всего понятаго имъ, онъ рВшилъ лечь и заснуть съ тъмъ, 
чтобъ завтра ућхать свободнымъ отъ всего, что такъ давило ему грудь. 
Овъ безповоротно рёшилъ, согласно волъ разума, предоставить эту дЁ- 
вушку самой себъ. Самолюбіе мужчины протестуеть противъ такого вы- 
хода, но самолюбів нужно и можно побћдить. 

Лежа въ постели, онъ представлялъ себъ Вареньку такой, вакъ ви- 
дЪлъ ее на крыльцв, съ руками, поднятыми какъ-бы для объатій, съ 
грудью, трепещущей отъ удовольетвія при блесећ молній. И снова ду- 
малъ о томъ, что если-бъ онъ былъ смВлће съ ней... и обрывалъ себя, 
доканчивая эту мысль такъ: то навязалъ-бы себ на шею безспорно 
очень красивую, но страшно неудобную, тяжелую, глупуд любовницу, 
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Но вдругъ среди этихъ думъ, озаренный одной догадкой или пред- 


чуветв!емъ, онъ вздрогнулъ већмъ тВломъ, быстро вскочилъ на ноги. 


и, подбвжавъ къ двери своей комнаты, отперъ ее. `Потомъ, улыбаясь, 
снова легъ въ постель и сталь смотреть на дверь, думая про себя съ 
надеждой и восторгомъ: 

«Это бываетъ... бываетъ... » 

Онъ читалъ у кого-то, какъ однажды это было: она вошла среди 
ночи и отдалась, ни о чемъ не спрашивая, ничего не требуя, просто 
для того, чтобы пережить моментъ. Варенька, —въдь въ ней есть что-то 
общее съ героиней разсказа, она можеть поступить тавъ. Въ ея ми- 


ломъ возглас: «ишь ВЫ какой!» —можетъ быть въ немъ звучало 0бъ- 


щанів, не разелышанное имЪ? И вотъ —-вдругъ она придетъ, въ 6%- 
домъ, вея трепещущая отъ стыда и желанія! 

Окъ вБеколько разъ ветаваль съ постели, прислушиваясь къ ти- 
шинф въ дом, къ шуму дождя за окнами и охлаждая свое горячее 
тБло. Но все было тихо и не раздавалось въ тищинћ желаннаго звука 
осторожныхъ шаговъ. 

«Бакъ она войдетъї —думалъ онъ и представлялъ ев себ на по- 
рогЪ двери съ лицомъ рёшительнымъ и гордымъ. — Конечно, она гордо 
отдастъ ему свою красоту! Это подарокъ царицы. А можетъ быть она 
остановится предъ нимъ съ опущенной головой, смущенная, стыдливая, 
со слезами на глазахъ. Или, вдругъ, явится со смВхомъ, съ тихимъ 
‚ емЪхомъ надъ его муками, которыя она знаеть, всегда зам чала, но 
не показывала ему своего знанія, чтобъ помучить его, потЬшить себя. 

Въ этомъ состояніи, близкомъ къ бреду безумія, рисуя въ вообра- 
жөнін сладострастныя картины и ими в:е болће раздражая себ нервы, 
Ипполить СергћБевичъ не замчалъ, что дождь прекратился и въ окна 
· его комнаты съ яспаго неба емотрвли звъзды. Онъ ждалъ звука ша- 
говъ, шаговъ женщины, несущей ему наслажденіе. Но она не раздава- 
лись въ сонной тишин. Порой, и только на краткій мигъ, надежда 
обнять двушку газла въ немъ; тогда онъ слышалъ въ учащенномъ 
біеніи своего сердца упрекъ себ и сознавалъ, что состояніе, переживае- 
мов имъ, чуждо ему, позорно для него, болзненно и гадко. Но внут- 
ренній міръ человћка слишкомъ сложенъ и разнообразенъ для того, 
чтобъ въчто одно веегда стойко удерживало већ его хотћнія въ гар- 
мовній, а потому въ жизни каждаго есть пропасть, въ которую онъ 
непредотвратимо упадетъ, когда наступить время для этого. И оето- 
рожные, по горькой ироніи силъ, управляющихь жизнью, глубже пада- 
ютъ и больнфе разбиваются. 

До утра бредилъ онъ, мучимый страстью, и уже когда солнце взо- 
шло— шаги раздались. Онъ евлъ на постели, дрожащій, съ воспален- 
ными глазами и ждаль, и чуветвовалъ, что когда явится она —0онъ не 
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въ силахъ будетъ даже и одно слово благодарности сказать ей. А 
шаги приближались къ двери медленные, тяжелые... 

И воть дверь тихо отворилась... Ипполитъ (Оергћевичъ бевсильно 
откинулся на подушку и закрывъ глаза, замеръ. 

— Али я васъ разбудила? Сапоги мић надо-бы ваши... и брюви...— 
соннымъ голосомъ говорила толстая баба, медленно, какъ волъ, идӣ къ 
постели. Вздыхая, зћвая и двигая мебель, она забрала его платье и 
ушла, оставивъ за собою запахъ кухни. 

`Овъ долго лежалъ разбитый и уничтоженный, равнодушно отичая 
въ себБ медленное исчезновеніе осколковъ тВхъ образовъ, которые всю 
ночь истязали сго нервы. Въ душ его росла тоевливая пустота, а въ 
ТВлВ болВзненное утомленіе и слабость. 

Опять пришла баба съ вычищеннымъ платьемъ, положила его и 
ушла, тяжело вздохнувъ. Онъ сталь одъваться, не представляя себћ, 
зачьмъ это нужно ему тәкъ рано. Потомъ, не думая, онъ рёшилъ, что 
нужно пойти выкупатьея въ рћкћ и это н%Феколько оживило его. Осто- 
рожно ступая по полу, онъ прошелъ мимо комнаты, въ которой гудълъ 
храпъ полковника, потомъ еще мимо затворенной двери въ какую-то 
комнату. Онъ на мигъ остановился передъ ней, но, внимательно взгля- 
нувъ на нее, почувствовалъ, что это не та. И, наконецъ, въ полуся%, 
вышелъь въ садъ и пошелъ узкой дорожкой, зная, что она приведетъ ` 
его къ рВк%. 

Было евћтло и свъжо; лучи солнца еще не утратили розовыхъ вра- 
сокъ восхода. Скворцы оживленно болтали другъ съ другомъ, ощи- 
пывая вишни. На листьяхъ дрожали капли дождя, сіяя, какъ брильянты; | 
радостными, сверкающими слезами падая на землю, они исчезали. Земля 
была сырая, но она поглотила вею влагу, упавшую за ночь и нигдћ 
не видно было ни грязи, ни лужъ. — Все кругомъ было чисто, св жо 
я пово—точио все родилось въ эту ночь, и все было тихо и непо- 
"движно, точно еще не освоилось съ жизнью на землВ и, первый разъ 
видя солнце, молча изумлялось его дивной красот%. 

Ипполитъ Оергвевичь смотрълъ вокругъ себя, а пелена грязи, ` 
одЪвшая его умъ и душу за эту ночь, понемногу освобождала его, 
уступая чистому в%ћанію новорожденваго Дня, полному сладких и 
освзжающихь запаховъ. 

Воть рђва, еще розоватая и золотая въ лучахъ солнца. Вода, нө- 
много мутная отъ дождя, слабо отражаетъ прибрежную зелень въ сво- 
ихъ волнахъ. ГдЪ-то близко плещетея рыба и этотъ плескъ, да пфніе 
птицъ —всВ звуки, варушающіе тишину утра. Еели-бъ не было сыро, 
можпо-бы лечь на землю, здћеь, у рћки, подъ навфеомъ зелени, и ле- 
жать, пока душа не успокоится отъ пережитыхъ волнений. 


Ипполитъь С'ргвевичъ шелъ по берегу, причудливо изр8занному пес- 
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чаными мысами и маленькими заливами, окруженными зеленью, и почти 
каждые пять шаговъ открывали предъ нимъ новую картину. Безшумно 
шагая около самой воды, онъ такъ и зналъ, что впереди его ждетъ 
все новое и новое. И онъ подробно разематривалъ очертанія каждаго 
залива и фигуры деревьевъ, свлоненныхъ надЪ нимъ, точно желая 
твердо знать, чЬмъ именно разнится эта деталь картины отъ той, что 
осталась сзади его. 

И вдругъ, ослВпленный, онъ остановился. 

Предъ нимъ, по поясъ въ вод, стояла Вареньва, наклонивъ то- 
лову и выжимая руками мокрые волосы. Ея тЬло было розовое отъ 
холода и лучей солнца, на немъ блестћли капли воды, какъ серебря- 
ная чешуя, и онъ, медленно стекая по ея упругимъ дЪветвеннымъ чле- 
намъ, тихо падали въ воду, а предъ тфмъ какъ сорваться и упаеть, 
Баждая капля долго медлила и блестЪла на солнцћ, какъ будто ей 
не хотЬлось разставаться съ тВломъ, омытымъ ею. И изъ волосъ. 
лилась вода, проходя между розовыхъ пальцевъ дфвушкя, лилась и па- 
дала въ воду съ нВжнымъ, ласкающимъ ухо звукомъ, 

Онъ смотрћлъ съ восторгомъ, съ благоговћніемъ, какъ на что-то 
святое —такъ чиста и гармонична была эта дћвушка, цвВтущая силой 
юности, и 0нъ не чуветвовалъ иныхъ желаній, кром желанія смотръть. 
на нее. Надъ головой его на вътећђ оръшника пълъ и рыдалъ соло- 
вей, но для него весь еввтъ солнца и већ звуки были въ этой дЪ- 
вушеъ среди волнъ. И волны тихо гладили өя тВло, безшумно и ласково 
обходя его въ своемъ мирномъ течении. 

Но хорошее тавъ-же кратко, какъ рдо красивое, и то, что ви- 
ДВлЪ онъ—онъ видВль нВеколько секундъ, ибо дћвушка вдругъ под- 
няла голову и съ гнёвнымЪ крикомъ быстро опустилась въ воду по шею. 

Это өя движене отразилось въ его сердцъ —оно тоже, вздрогнувъ, 
какъ бы упало въ холодъ, стБенившій его. ДФвушка смотрВла на него 
сверкающими глазами, а өя лобъ разрЬзала злая складка, исказившая 
лицо испугомъ, презрћвіемъ и гаввомъ. Онъ `· слышалъ ея негодую- 
щіЙ голосъ: 

— Прочь... идите прочь! Что вы? Это... то-же... 

Но ея слова долетали до него откуда-то издалека, неясныя, ничего. 
не запрещавшія ему. И онъ навлонялея въ вод, простирая впередъ 
руки, едва держась на ногахъ, дрожавшихъ отъ үсплія сдержать его 
неестественно изогнутое тло, горзвшее въ пыткћ етрасти. Весь 0нъ, 
каждымъ фибромъ своего существа, повинуясь сильнымъЪ толчкамъ из- 
нутри, стремилея къ ней, и вотъ, наконецъ, онъ упалъ на колЪни, 
почти коснувшись ими воды. 

Она гнзвно вскрикнула, едВлала движен!е, чтобы плыть, но оста- 
новилась, глухо и тревожно говора: 





ВАРЕНЬКА ОЛЕСОВА. 2] 


— Уходите|.. я никому не скажу... 

— Я не могу...—хотвль онъ отвЪтить, но его дрожащія губы не 
пыговорили этихъ еловъ, ибо не имЪли силы сказать ихъ. 

— Берегись... ты! Прочь, иди! — крикнула дъвушка — Подлый! 
Низкій... 

Что ему были эти крики? Онъ смотрёлъ ей въ глаза своими сухо 
горящими глазами и, стоя на колћняхъ, ждаль ев. И ждалъ-бы, 
если-бъ зналъ, что надъ его головой никто замахнулея топоромъ, чтобы 
разбить ему черепъ. 

— 0! ты... гадкій песъ... ну, я тебя...—съ отвращенемъ про- 
шептала дфвушка и вдругъ бросилась изъ воды къ нему. 

‘Она росла на его глазахъ, росла, сверкая своей красотой, —вотъ вся 
она до пальцевь ногъ предъ нимъ, прекрасная и гићвная; онъ видвлъ 
это и ждалъ ее боязненно и съ жаднымъ трепетомъ въ каждой клЪтеВ 
тЬла. Вотъ она наклонилась къ нему... онъ взмахнулъ руками, но 


обнялъ воздух. 
И въ то-же время ударъ по лицу чёмъ-то мокрымъ и тажелымъ 
осл8пиль его и покачнулъ назадъ. 


Онъ быстро сталъ протирать глаза—мокрый песокъ быль подъ его 
пальцами, а на его голову, плечи, щеки сыпались удары. Но удары 
пе боль, а что-то-то другое будили въ немъ и, закрывая голову руками, 
онъ дфлалъ это скорёе машинально, чёмъ сознательно, Ояъ слышаль 
злыя рыданія... Наконецъ, опрокинутый сильнымъ ударомъ въ грудь, 
онъ упалъ на спину и сталъ такъ прижимать свое тло къ зөмл%, 
точно хотћлъ уйти въ нее. Его не били больше. Раздалси шорохъ кус- 
товъ и замеръ. 


Невћроятно длинны были секунды угрюмаго молчанія, наетупив- 
шаго посл того, какъ замеръ этоть укоризненно-тихій звукъ. А 0нъ 
вее лежалъ и вдавливалъ тБло свое въ `сырой песокъ и весь былъ 
мокръ. Открывая глаза, онъ видълъ голубое небо, безконечно глубокое 
и өму казалось, что оно быстро падаетъ на грудь къ нему... отъ этого 
ему стало такъ тяжело дышать, что онъ застоналъ и медленно погру- 
зилея куда-то, гдз уже не было никакихъ ощущеній. 


...Такъ пролежалъ онъ до поры, пока ему не стало холодно; когда 
овъ отерылъ глаза, то увидалъ Вареньку, наклонившуюся надъ нимъ; 
она крутила въ рукахъ какую-то тряпку и сквозь ея пальцы на лицо 
ему струилась вода. Онъ слышалъ ея голоеъ: 


— ...Что... хорошо?.. Вакъ вы придете въ домъ такойї.. весь 
<кверный, грязный, мокрый, оборванный... Эхъ, вы жалкій.,, гадкій... 
Скажите хоть, что въ воду еъ берега сорвались... Не стыдно-ли?.. 
ВъЪдь я могла-бы убить... если-бъ въ руки попало что другое. 
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И еще много она говорила ему, но все это нисколько ие умень- 
шало и не увеличивало того, что онъ чувствоваль. У него шум о въ 
головв и темные круги носились предъ глазами. И овъ ничего не от- 
въчалъ на ея слова, до поры, пока она не сказала ему, что уходить. 
Тогда онъ тихонько спросилъ ее. 

— Вы... больше... я не увижу васъ? 

И когда спросилъ это, то вепомнилъ, что ему нужно было ск2- 
зать өй: с 

— Простите меня... 

Но овъ не успвлъ сказать этого, потому что она, махнувъ рукой 
на него, быетро екрылась за деревьями. 

Онъ ендълъ, прислоняеь спиною въ стволу дерева или къ чему-то 
другому и тупо емотрълъ, вакъ у ногъ его текла мутная вода рћки. 

А она текла медленно... медленно... медленно... 


М. Горькій. 


сааса. -. Ц... ——- 4 ЧААР ИЧЧИ р АНАЙДА л а 


Самоубійства и ихъ причины. · 


(Ге ви1с14е. Еиӣе де восіо1оріе раг ЕтЙе РнеКЛћеіп. Рагіз. 1897). 


Дюркемъ ставитъ себъ задачею изелћдовавіе самоубійства, какъ яв- 
ленія соціологическаго, желаетъ опредћлить его связь и происхожденіе 
отъ фактовъ общественнаго склада. Такую точку зрћнія онъ выбираетъ 
не потому, что соціологія—его спеціальность, а въ силу убъжденія, что 
изслЬдованія статистиковъ, психологовъ и физіологовъ ни къ чему не 
приводятъ. Въ предварительныхъ главахъ онъ дфлаетъ обзоръ выводовъ, 
сдБВланныхъ другими науками, не соціологіею, и приходитъ къ заключе- 
нію, что выводы эти не внушаютъ довћрія по ненадежности источниковъ. 
и въ сущности вовсе не обоснованы. Такъ, онъ пересматриваетъ рзше- 
нія вопросовъ о наслъдственной склонности къ самоубійству, о психиче- 
ской ненормальности самоубійцъ, о вліяніи расы, временъ года и проч. 
Выводы психологовъ также умаляются авторомъ, такъ какъ основою ихъ 
служатъ или показанія слћдователей или признанія самихъ самоубійцъ, 
но въ послЬднихъ такъ часто играють роль намъренный обманъ или само- 
обманъ вслЪдствіе неспособности многихъ разбираться въ своихъ поступ- 
кахъ. Единственный путь выяснить причины и свойства даннаго явле- 
нія —это.разсматривать его какъ явленіе общественное, употребляя методы, . 
указываемые наукою для изслћдованія соціальныхъ фактовъ. Методъ, 
рекомендуемый Дюркемомъ, состоитъ въ слћдующемъ: Онъ предлагаетъ 
группировать самоубійства не по характеру ихъ, а по сощальнымъ при- 
чинамъ, такимъ образомъ составится классификація не морфо логическая, 
а әтіологическая. Мотивы самоубійствъ, перечисляемые обычно въ стати- 
стическихъ таблицахъ, представляютъ прежде всего миЪнія живыхъ сви- 
дфтелей самоубійства о причинћ его и естественно не объясняють всей 
драмы, приведшей челов$ка къ печальному концу, а указываютъ только 
на послЪдній толчекъ, полученный имъ, какой либо случай, временное 
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настроеніе и т. п. Мотивы эти повторяются въ таблицахъ разныхъ эпохъ 
и общвствъ, между тћмъ въ сущности одинъ и тотъ-же мотивъ, напр., 
оскорбленное самолюбіе, не одинаковъ по содержавію у городского жи- 
теля и деревенскаго, у художника, артиста и чиновника или военнаго. 
Очевидно, мотивы, какъ они выражаются въ статистическихъ таблицахъ, 
суть причины только кажупияся, а дЪйствительныхъ надо искать не въ 
личныхь побужденіяхъ той или другой личности, а въ общихъ для већхъ 
ихъ условіяхъ жизни. 

Прежде всего авторъ изслЗдуеть вмяне религіи. Беря страны 
чисто католическія, какъ Испанія, Италія, и чисто протестанскія, какъ 
Саксонія, Данія, онъ находитъ, что въ первыхъ самоубійства дости- 
гаетъ минимума (на | милл. жителей 58 самоубійствъ), во вторыхъ— 
максимума (на 1 милл. — 190). Цифры эти, однако, не убздительны: 
разница можетъ происходить отъ различія культуръ. Въ протестантскихъ 
странахъ число самоубійствъ не вездћ одинаково: въ Пруссін оно равно 
133, въ Саксони—300. Но если взять самоубійства по провинціямъ 
одного и того - же государства (Дюркемъ береть Баварію, Пруссію, 
Швейцарію), то оказывается, что число ихъ ростетъ прямо пропорціо- 
нально числу протестантовъ и обратно-пропорціонально числу католи- 
ковъ. Исключеніе составляетъ только Швеція съ Норвегіей и Англія— 
это указываегъ, что протестантизмъ не производитъ одинаковаго вліянія 
тамъ и здБсь, что необходимо брать въ расчетъ и другія факторы обще- 
ственной жизни. Далће. Среди евреевъ самоубійства до послЬдняго вре- 
мени были рфдки, рЬже даже, чфмъ у катодиковъ. Только съ 1870 г. 
число самоубійдъ среди нихъ становится нВсколько больше, чЪмъ у ка- 
толиковъ. Установивъ этого рода положен1я, Дюркемъ ставитъ вопрос»ъ, 
какъ объяснить себ это явленіе. Евреи вездћ находятся въ меньшинств, 
въ большей части протестантскихъ государствъ католики также въ мень- 
шинств}, а это создаеть имъ особове положен!е. Вообще можно сказать, 
что гдБ исповВдающіе какое-либо вћроученів находятся въ меньшинств, 
они всегда чувствуютъ, что они только ‘терпимы, и это побуждаетъ ихъ 
держаться другъ друга крћпче и быть нравственнће. И относительно като- 
ликовъ замфчается, что число самоубійствъ среди нихъ тћмъ меньше, 
чЬмъ меньшую часть населеня они составляютъ. Въ Австрии, странћ 
почти сплошь католической, разница между процентами самоубійцъ среди 
лютеранъ и среди католиковъ уже не такъ велика, какъ въ другихъ 
странахъ. | 

Но существованіе этой разницы все же говорить въ пользу того, 
что и здБсь дћло не въ одномъ меньшинств$, а въ чемъ-то другомъ. 
Обращаясь къ самому вћроученію, мы видимъ, что и лютеранство и ка- 
толичество одинаково запрещаютъ самоубійство, говорятъ о наказаніи за 
него въ будущей жизни, и притомъ ссылаются не на доводы разума, а 


њ аланнын Натри а они Н НА = 
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на велћніе Боже. Очевидно, разница дЪйствія зависить не отъ разницы 
ихъ ученш о самоубійствЪ. Различіе ихъ болће общее: протестантизмъ 
предоставляетъ своимъ послћдователямъ большую свободу изслћдованія, 
чћмъ католицизмъ. Конечно, и католицизм не удовлетворяется одною обря- 
довою стороною, онъ обращается къ разуму и требуетъ сознательности 
даже и тогда, когда рЬчь идетъ о подчиненіи церкви. Но католикъ по- 
лучаетъ религію готовою и не уполномочивается критиковать ее. Плая 
іерархическая система авторитетовъ создалась для охраненія традицій. 
Протестантъ въ известной мЪрЪ самъ авторъ своей религіи. Библія дана 
ему въ руки и всякія толкованія ея ему дозволены. Священство чуждо. 
1ерархическаго устройства. Пасторъ—просто вЗрующ и религіозно-иро- 
свзщенный человћЪеъ, который, въ силу этихъ качествъ, просвфщаетъ и 
наставляетъ свою паству. 

Но само это свободное изучене религіи имфеть свои причины. И 
протестанты обладали сперва религіею вполн% сформированною преданіемъ 
и объявили свое право имЗть свою религю не по внутреннему влеченію 
къ свободному изслћдованію, которое приноситъ столько же горя, сколь- 
ко и радости, а потому что традиціонныя вЪрованія оказались поколеб- 
ленными. Еслибъ эти върованія продолжали обладать все тБмъ-жө авто- 
ритетомъ, не было-бы и потребности провзрить источникъ самого автори- 
тета. Пока мысли и чувства, которыхъ люди держатся по преданію, до- 
статочны для руководства въ ихъ поведеніи, они и не заҷҳумываются надъ 
ними; испытующая мысль является только тогда, когда руководящіе прин- 
ципы перестаютъ быть общепризнанными, становятся шаткими. Свобода 
изсхћдованія, говорятъ, размножаетъ схизмы, но надо добавить, что она 
провозглашается тогда, когда схизмы уже зародились, провозгяашается ради 
того, чтобъ дать имъ свободно развиваться. Протестантизмъ, предоставляя 
индивидуальному сознанію большую свободу изелЪдованія религіозныхъ 
вопросовъ, тзмъ самымъ обнаруживаетъ, что въ обществћ, исповћдующемъ 
его, меньше общелризнанныхъ, для већхъ обязательныхъ религіозныхъ 
истинъ. Католичество, напротивъ того, захватываетъ большій кругъ вћро- 
ваній, понятій, правилъ, признаваемыхъ обязательными, неприкосновен- 
ными, и общество вћрующихъ католиковъ больше сплочено, потому что 
считаетъ для себя обязательнымъ дЪйствовать одинаково въ отинаковыхъ 
случаяхъ. У евреевъ презрћніе христіанъ, необходимость быть всегда на 
сторожћ противъ недружелюбныхъ дћйствій людей другого вђъроисповћ- 
данія, породили сплоченность и замкнутость, при которыхъ отдЪльнымъ 
эндивидуальностямъ оставляется меньше свободы въ общественномъ д*- 
4$ и въ частности—въ религи. Вопросъ, значитъ, въ сплоченности, въ 
общности интересовъ и общественной дисциплин%. Подтвержденемъ этого 
можеть служить, Англія, одна изъ обширныхъ протестантскихъ странъ, 
гдЬ самоубійства сравнительно рЪдки (на 1 мил.— 80). Изъ протестант- 
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скихъ церквей англиканская наиболће кр$фпко сплочена. Здфеь весьма 
много вфрованій и обычаевъ поставлены внЪ критики. Извъстна привер- 
женность англичанъ къ традиціямъ всякаго рода, въ томъ числћ и ре- 
лигіознымъ, Среди священнослужителей установлена іерархія. Духовен- 
ство многочисленно (въ Англіи 1 на 908; въ Германи 1 на 1,600; въ 
Италіи 1 на 267; въ Испаніи 1 на 419). 

Потребность свободнаго изелћдованія вызываетъ и потребность обра- 
зован1я, потому что свободное мышленіе не можеть достигать сво- 
ихъ цфлей безъ средствъ, даваемыхъ ему наукою. Когда вђрованія и 
религіозныя предписанія утрачиваютъ свой авторитетъ, естественно, 
что для отысканія новыхъ нормъ мы обращаемся къ сознанію, просвћ- 
щенному наукою, его высшимъ выраженемъ. На мсто религіи высту- 
паетъ философія, которая въ развитіи своемъ зарождаетъ и выращиваетъ 
различныя области наўчнаго знанія. Если постепенное ослабленіе об- 
щихъ и обычныхъ традицій влечетъ за собою увеличен!е самоубійствт, 
то большее число послёднихъ у протестантовъ должно сопровождаться и 
большею потребностью въ образованіи й въ той-же мър%, въ какой число 
это больше, чћмъ у католиковъ. Само собою разумЗется, что тутъ можеть 
идти рЪчь не о тахітит”Б, котораго достигаетъ развитіе науки, а о рас- 
пространеніи образованія въ масс. Французскій университетъ и его 
представители не ниже германскихъ, но по числу учащихся протестант- 
скія страны стоятъ не одинаково съ католическими. Считая школьный 
возрасть отъ 6 до 12 лЪтъ, видимъ, что на 1,000 дътей приходится въ 
протестантскихъ странахъ учащихся 957, а въ католическихъ 667. Въ 
Баваріи, гдв такъ много католиковъ, и всего больше неграмотныхъ. 
Сравнен!е болђће мелкихъ группъ, какъ провинщи одного и того. же го- 
сударства, притомъ сплошь католическаго, какъ Италія, приводитъ ав- 
тора къ заключенію, что чђмъ больше распространено въ народћ на- 
чальное образованіе, тЬмъ больше въ немъ и самоубійствъ. Что касается 
людей либеральныхъ профессій, требующихъ болће высокаго образованія, 
то статистика и здћсь обнаруживаетъ значительное повышен!е числа са- 
моубійствъ сравнительно съ другими классами. Что касается женщинъ, 
то и онъ подтверждаютъ тотъ-же выводъ: среди нихъ меньше распро- 
странено и образованіе, и самоубійства. Единственное исключеніе пред- 
ставляютъ евреи, среди которыхъ самоубійства сравнительно рћлки. 
Низшее образованіе среди нихъ (въ Пруссін) распространено въ рав- 
ной мърћ, какъ и у протестантовъ, но процентъ учащихся въ среднихъ 
и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ среди евреевъ значительно выше. Ев- 
реи посфщаютъ реальныя училища въ 14 разъ болће католиковъ и въ 
7 разъ болће протестантовъ. На 1000 католиковъ учащихся въ учебныхъ 
заведеяіяхъ всћхъ разрядовъ приходится студентовъ университета 1,3; 
на 1,000 лютеранъ 2,5; на 1,000 евреевъ— 16. Стоящіе въ разногласіи съ 
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общимъ положеніемъ: малый процентъ самоубійствъ и крупный — пос$- 
щенія школъ—опредзляются тЬмъ, что евреи ищуть просвъщенія ради 
выхода изъ своего исключительнаго общественнаго положення, а не 
вел детв!е религіозной несостоятельности. 

Отсюда Дюркемъ дълаетъ выводъ, что хотя съ распространеніемъ. 
просвъщенія и увеличивается число самоубійствъ, но что не наука при- 
чина этого увеличенія. Въ дьйствительности и просвЪщеніе, и само- 
убійства суть только одновременныя проявленія болће глубокой причи- 
ны: распада религіозныхъ связей. Эго даетъ поводъ Дюркему выска- 
зать нћсколько замћчаній въ защиту науки протавъ обвинен! въ под- 
рывЪ вЪры и затђмъ указать, что какъ предохраняюшая противъ само- 
убійствъ сила, религія сильна не своими догматами (ибо католичество и 
протестантизмъ одинаково авторитетно запрещаютъ лишеніе себя жизни), 
а тћБмъ, что церковь образуетъ общество рөлигіозной практики, схожив- 
шейся взками и для всЪхъ обязательной. 

° Велфдъ за религіею авторъ разсматриваетъ вліяніе семейнаго поло- 
женія людей. Статистика обыкновенно утверждабтъ, что среди безсемей- 
ныхъ самоубійства чаще, ч$мъ среди семейныхъ. Дюркемъ, за недо- 
статкомъ прямыхъ статистическихъ данныхъ, вынужденъ прибћъгнуть къ. 
ряду искусственныхъ комбинацій цифръ, чтобъ освЪтить вопросъ въ же- 
лательномъ для него смыслЬ. Прежде всего онъ указываетъ, что вычис- 
ляя проценть самоубійствъ среди холостыхъ, слФдуеть вычесть изъ общей 
цифры холостыхъ дћтей до 16-лВтняго возраста, такъ какъ здћсь и число 
самоубійствъ крайне ограничено, и не приходится различать холостыхъ. 
отъ женатыхъ. Мы не будемъ слћдовать за авторомъ въ его разслЪдо- 
ваніяхъ и ограничимся лишь указашемъ выводовъ, къ какимъ они 
привели его. По мићънію Дюркема, процентъ самоубійствъ понижается 
главнымъ образомъ для мужчинъ (весьма незначительно для женщину }, 
не вслфдетв!е брака, а благодаря семьЗ, т. е. благодаря не союзу муж-- 
чины съ женщиною, а существованію дћтей. 

Зат8мъ Дюркемъ опровергаетъ довольно распространенное убфжде- 
ніе, что трудность содержаня семьи увеличиваетъ шансы самоубійствъ. 
И здфеь, какъ въ религіозномъ общеніи, главную роль играеть общ- 
ность интересовъ, преданій, обычаевъ. Въ этомъ смыслЪ, по замфчанію. 
Дюркема, многолюдныя семьи имЗють больше шансовъ быть крёпкими 
и прочными и лучше гарантированы отъ самоубійствъ, хотя-бы имъ и. 
приходилось тяжко въ отношеніи матеріальныхъ нуждъ, жизненной борь- 
бы, ч$мъ семьи бездВтныя или малодћътныя. Я 

Еслибъ статистика не была новою наукою, она, вћроятно, дала-бы 
средства доказать то положеніе, какое явилось результатомъ изученія: 
истори. Въ обществахъ молодыхъ, развивающихся —самоубійства рЪдки, 
въ обществахъ разлагающихся—онћ часты. Статистика, со своей стороны,. 
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подтверждаетъ, что эпохи сильнаго общественнаго возбужденя знамену- 
ются уменьшенемъ самоубійствъ: общество сплачивается, личность за- 
хватывается общимъ движеніемъ. Таково было вмян!е французскихъ ре- 
волюцій, нацюнальныхь войнъ и т. п. Въ противоположность послћд- 
нимъ войны дивастическія не оказывали такого воздЪйствія. Во Фран- 
ци войны 1851 — 1852 г. не понизили числа самоубійствъ, тоже слћ- 
дуетъ сказать о 1864 и 1866 г. для Пруссіи, о 1870 для Баварін и 
др., особенно относительно жителей провинц и деревень. ДЪлая обзоръ 
разобраныхъ имъ обществъ, религіознаго, семейнаго и общественнаго, 
Дюркемъ замћчаетъ, что связь самоубійствъ съ этими обществами 
одинакова и выражается закономъ, что число самоубійствъ изм$няется 
въ обратномъ отношеніи съ крЪпостью, связностью общества. Поэтому 
причины таковой связи слфдуетъ искать не въ частныхъ признакахъ 
этихъ группъ, а въ томъ, что есть въ нихъ общаго, т. е, что онъ —о6- 
щества, создающія связи между своими членами. Но распаденіе об- 
ществъ—или, какъ выражается Дюркемъ, его дезинтегращя—-возможна 
лишь по-стольку, по-скольку его члены, индивидуумы, освобождаютъ себя 
отъ узъ общественной жизни, свои личныя цфли считаютъ настоятельн$е 
общественныхъ. ЧЪмъ общественныя группы слабће, чБмъ личность чув- 
ствуеть себя независимће, тВмъ болће поведеніе его опредфляется МОТИ- 
вами личными. Самоубійства, вытекающія изъ чрезиървой индивидуали- 
заціи личности, справедливо назвать самоубійствами эгоистичными. 

Не трудно найти психологическія основы указанной выше связи. 
Коллективная сила есть сила сдерживающая индивидуализмъ, и когда 
первая крћпнетъ — второй ослабляется, и наоборотъ. Когда общество 
сильно, оно даетъ личности чувствовать ея зависимость отъ себя, счи- 
таетъ ее своею слугою, подчиняетъ общественному мнћънію. Оно не поз- 
воляетъ людямъ уклоняться отъ своихъ обязанностей по отношенію къ 
нему. Но когда личность перестаеть добровольно признавать законною 
свою подчиненность обществу, то общество, утративъ свой авторитеть, 
поневолф начинаетъ дозволять то, чему помзшать оно не въ силахъ. 
Между тЬмъ разрывъ связей съ обществомъ отягчаетъ положене лично- 
ств. Пока человъкъ жилъ общими интересами, часто принося имъ въ 
жертву свои личные, онъ находилъ въ себз больше энергіи для жизни. 
Им%я передъ глазами высшія пфли, онъ менфе чувствовалъ свои личныя 
невзгоды. Часто при упадкВ силъ онъ черпалъ новый запасъ силы въ 
созваніи своей связи съ обществомъ. Мало того, слћдуетъ признать, что 
индивидуализмъ не только составляетъ почву благопріятную для дЪйствя 
причинъ, склоняющихъ къ самоубійству, онъ —въ своемъ крайнемъ раз- 
витіи-—самъ является одною изъ такихъ причинъ. Давво уже было вы- 
сказано, что, въ силу своей психологической конститущи, человћкъ не 
можетъ жить, если онъ не привязанъ къ чему-либо, что онъ считаетъ 
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выше себя и способнымъ пережить его. Жизнь, говорятъ, терпима толь- 
ко тогда, когда въ ней есть смыслъ, когда у нея есть цфль. Но суще- 
ствован!е индивидуума, самого по себз, причина отнюдь недостаточная, 
чтобы стоило хлопотать. Оно ограничено не только въ пространствћ, но 
и во времени. Человћку, ушедшему въ свои личные интересы, само со- 
бою представляется мысль, что всВ его усилія разрЬшаются ис- 
чезновеніемъ въ небыте. Это соображеніе вполић способно лишить че- 
ловъка храбрости жить, т. е. дЪйствовать и бороться, потому что ото’ 
всЪұ» этихъ трудовъ въ результать все равно ничего не останется. Сло- 
вомъ, эгоизмъ противенъ природВ человћка и слишкомъ ненадеженъ, 
чтобы имъть шансы существованія. 

Дюркемъ считаеть это мнћънів невърнымъ, по крайней мЪрф въ той 
рЪшительной форм%, въ какой оно высказывается. Еслибъ челов®кЪ могъ 
ограничиться своими личными потребностями, то удовлетворевіе этого 
рода своихъ нуждъ было-бы само по себ цфлью его жизни и стремленіе 
къ ней не могло-бы изсякнуть. О цћли, лежащей вн личности, тугъ не 
могло быть и рћъчи. Что касается естественной человћку ненависти къ. 
смерти и забвенію, то вЗдь такой исходъ жизни нвизбъЪженъ, и челов къ 
не можеть обмануть самого себя и серьезно увћровать, что если онъ. 
самъ н умретъ, то все-же имя его будетъ жить въ потомствъ. ВЗчная 
или просто продолжительная память о человъкћ въ потомствВ есть удълъ. 
генія; о большинств® память сохраняется `въ одномъ, въ двухъ поколћ- 
ніяхъ, да и то въ болће или менће тћсномъ кружкЬ людей. Но ограни- 
читься личными нуждами, особенно нечерпывающимися чисто животными 
потребностями организма, челов®къ, принадлежащій къ образованному 
обществу, не можетъ. У такого человћка есть много чувствъ, идей, привы- 
чекъ, вовсе не связанныхъ съ органическими потребностями. Искусство, 
мораль, законъ, религія вовсе не для того служатъ, чтобы поддержать 
правильныя отправленія органовъ нашего тћла. Это продуктъ общества. 
Оно породило въ насъ эти потребности, оно наложило на насъ свою 
печать, и такъ какъ въ этихъ высшихъ, сравнительно съ эгоистичною. 
формахъ жизни сказывается вліяніе коллективной единицы, то и ЦЗль. 
ихъ не личный интересъ, а также коллективный. И понятно, что формы 
эти для насъ до тЬхъ поръ имћютъ смыслъ, пока имћетъ смыслъ обще- 
ство. ЧЪмъ болће человЪкъ чувствуетъ себя отръзанвымъ отъ общества, 
тБиъ менфе значенія имћетъ для него все содержане общественной 
жизни. Къ чему моральныя требованія, къ чему законы, когда они тодь- ° 
ко связываютъ насъ, налагаютъ на насъ массу стћсненій? Къ чему 
наука? Если только для того, чтобы увеличить шансы жизни, то вЪдь 
инстинЕтЪ животнаго еще лучше служить этой цфли. Но главное — къ 
чему страданія? Если значеніє вещей должно оцфниваться только съ. 
личной точки зрЪнія, то оно зло положительное, ничћмъ не вознаграж- 
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даемое и лишенное смысла. Такого вопроса не существуеть для вћрую- 
щаго или для человЪка, кр%пко привязаннаго къ семьф изи обществу. 
Онъ является только тогда, когда являются религіозныя сомићнія или 
когда человћкъ, чувствующій потребность общественной жизни, начи- 
наетъ сознавать, что общество —это фикція, общественныя обязанности — 
пустая фантазія, что его работа и его личность никому не нужны. Та- 
ков сознаніе опять-таки не есть плодъ мысли отдћльной личности, а 
продукть общественнаго сознанія. Общество распадается, обществен- 
ные интересы тускнЬютъ, когда, это чувствуется большинствомъ его 
членовъ. Являются мыслители и поэты, которые выражають это обще- 
 ственное сознан!е въ художественныхъ произведеніяхъ, въ теоріяхъ 
этическихъ и философскихъ. То, что большинствомъ чувствовалось смутно, 
ими выражается ясно и отчетливо, а потому легко распространяется въ 
массЪ, подготовленной къ такого рода внушеніямъ. Достаточно отнюдь 
не крупныхъ поводовъ, чтобы толенуть отдђльныя личности на само- 
убійства. 

Посл этихъ объясненій не трудно понять, почему самоубійства ръже 
среди молодежи и стариковъ, ч8мъ среди людей зрћлаго возраста, среди 
женщинъ рЬже, чВмъ среди мужчинъ, среди дикарей рђъже, чЬмъ среди 
цивилизованныхъ. Причина лежитъ въ меньшей общественности однихъ 
сравнительно съ другими. 

ВеВ самоубійства упомякутыхъ выше категорій Дюркемъ назы- 
ваетъ эгоистичными, такъ-какъ основою ихъ служить разрыве связей 
человъка съ обществомъ, вольное или невольное его индивидуализиро- 
ваніе. Но онъ признаетъ существованіе самоубійствъ и альтруистиче- 
скизъ, основой которыхъ служить не разрывъ связей, а напротивъ— 
сверхмфрное давлен!е на людей общественныхъ связей. ПослЗднее 0с0- 
бенно возможно въ обществахъ мало или вовсе не цивилизованныхъ. 
Этого рода самоубійства опредФляются господствующими въ обществЪ 
воззрћніями, строго обязательными для его членовъ. Для примЗра можно 
указать на взглядъ воинственныхъ народовъ, что смерть въ постели, 
отъ старости или болЪзни, позорна. Готы вБрили, что умершіе естествен - 
ною смертью обречены гнить въ пещерахъ, наполненныхъ ядовитыми 
змъями. Подобныя взрован!я весьма распространены среди первобытныхъ 
народовъ. Ждать смерти, когда она уже за плечами, недозволительно: надо 
идти ей на встрћчу. Точно такъ-же обрекаются на смерть жены послЪ 
‘смерти мужей и слуги послћ смерти господина. РћЬчь здћеь не о правЪ 
людей располагать своею жизнью, а объ ихъ обязанности принести ее 
въ жертву. Уклоненіе отъ исполненія этой обязанности влечетъ за со- 
оою позоръ, а нер$дко и ваказаніе. | 

Тақіе взгляды являются отраженіемъ господствующихъ воззрЪній на 
устои, которыми держится общество. Слуга не долженъ переживать 
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своего господина, воинъ— царя, потому что между ними установляется 
такая зависимость, что судьба ихъ должна быть одинакова, они должны 
быть неразлучны даже за могилой. Онъ въ сущности одушевленная вещь, 
такая-же, какъ одежда и оруже, которыя тоже кладутся съ покойнымъ ВЪ 
могилу. ОтмЪнить это требованів значило-бы уничтожить общественную 
дисциплину. Тоже примънимо къ вдовамъ. Что касается стариковъ, то обя- 
зательное. для нихъ обреченіе себя на смерть у большинства народовъ 
объясняется ихъ религ! озными воззрБніями. Коренная причина всћхъ 
подобныхъ вЪрованій и обычаевъ лежитъ въ признан|и, что личность 
сама по себЪ не имћетъ значенія; признаніе личности всегда начинается 
съ признанія за нею права на жизнь. Тамъ, гдВ личность отсутствуеть, 
тамъ царитъ сильная общественность: вес живутъ одною общею жизнью, 
у всЪхъ одинаковыя мысли, чувства, занятя, обычаи; каждый живетъ 
на виду у веЪхъ, и эти всъ зорко слфдять за каждымъ, не допуская 
никакихъ индивидуальныхъ уклонен!й отъ установившихся нормъ. 

_ Но самоубійства альтруистическя, т.-е. опредъляемыя поглощенемъ 
личности обществомъ, не всегда обязательны. Часто онф не предписы- 
ваются, а только считаются доблестью, проявить которую похвально, а 
уклониться отъ которой постыдно. ЗдЪсь личность такъ-же считастся за 
вичто и вся сила въ обществ, въ общественномъ мн}знш. Личность 
воспитуется или дрессируется въ духЪ самоотреченія, своей принадлеж- 
ности обществу, которому должно быть всегда готова принести себя 
въ жертву. Идя въ этомъ направленіи, можно считать самоубійство 
доблестнымъ въ тћхъ случаяхъ, когда обстоятельства требуютъ чөловћ- 
ческой жертвы ради общей пользы, но можно такъ-же видъть доблесть 
въ самомъ самоотреченіи, даже ни для кого ненужномъ, въ самомъ 
превебреженіи жизнью. У многихъ это прямое внушенів релягіи, у дру- 
гахъ, вЪроятно, тотъ-же источникъ, забытый или переродившійся въ 
народное воззрБніе. Примровъ мы не приводимъ, такъ-какъ они обще- 
извъстны. Безспорно, что и здЪсъ надо предполагать въ самоубійцћ и}- 
которое недовольство жизнью, меланхолическое настроеніе; это посл$днес 
есть общій фонъ каждаго самоубійства, но причины меланхоліи суще- 
ственно различны у эгоиста и у альтруиста. Әгоистъ не видить ничего 
реальнаго, кромћ индивидуума, альтруисту, наоборотъ, личное существо- 
ваніе кажется лишеннымъ значенія. Первый оторванъ отъ жизни, по- 
тому что не видитъ передъ собою цфли, которой могъ-бы отдаться, чув- 
ствуеть себя безполезнымъ и свое существоване безсмысленнымтъ, вто- 
рой видить цфль въ өдиненіи съ божествомъ, и жизнь служитъ прегра- 
лой къ достижению этой цфли. Надо замЪтить, что и здфеь главную роль 
пграетъ взглядъ на личность. Христіанство, какъ и буддизмъ, указы- 
ваетъ, что истинное отечество челов ка—въ загробной жизни, что жизнь 
земная есть лишь періодъ испытанія, большею частію тяжкаго, но оно 
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признаетъ личность, указываетъ, что это испытан!е есть испытаніе 
вЪры и нравственныхъ качествъ индивидуума и обфщаетъ за гробомъ 
награду нли наказан!е опять-таки индивидуальныя. Оно считаетъ это 
испытаніе весьма важнымъ и не разрфшаетъ уклоняться отъ него само- 
үбійствомъ. У индусовъ, брамановъ и другихъ религіозныхъ сектъ, на- 
противъ, признается, что то, что мы считаемъ главнымъ въ человЪкЊ, 
душа его—вовсе не душа личности, а частица всеобщаго духа, и не 
имфеть индивидуальнаго существованія. Такія религіозныя воззрћнія, въ 
основЪ которыхъ лежитъ болБе или менће полное отрицан!е личности, 
создались среди обществъ, отрицавшихъ личность. Свое міросозерцаніе 
человћкъ строить на основаніи опыта касательно устройства своей ма- 
ленькой общины. Пантеистическая реллгія есть плодъ пантеистической 
общественности. 

Альтруистическія самоубійства не составляютъ исключительной при- 
надлежности первобытныхъ культуръ. Достаточно указать на мучениковъ 
первыхъ вћковъ христанства. Они не лишали себя жизни, но искали 
смерти и охотно шли на нее. Но ихъ жертва жизнью была осмыслен- 
ною; они готовы были отдать свою жизнь, чтобъ засвидћтельствовать 
твердость своей вфры и своимъ примъромъ укрЬпить слабыхъ. Свою лич- 
ность они жертвовали на пользу идеи, которой служили. Въ современныхъ 
обществахъ альтруистическія самоубійства стали рћъдки, представляются 
исключительными случаями; таковы самоубійства солдать послћ пораже- 
нія ради избћжанія позора, связаннаго съ пораженіемъ и пл8номъ. Въ 
известной мЪрћ хроническій характеръ нынћ представляють лишь само- 
убійства въ войскахъ. 

Число самоубійствъ, приходящихся на 1 милл. людей, среди воен- 
ныхъ больше, чБмъ среди гражданскихъ лицъ '). На основаніи стати- 
стическихъ данныхъ и другихъ соображеній, Дюркемъ не считаетъ воз- 
можнымъ признать, что причиною сравнительно большаго числа само- 
убійствъ среди военныхъ могуть считаться безсемейственность, тя- 
гость службы, лишенія и проч. Еслибъ причиною самоубійствъ была 
трудность перехода отъ гражданской жизни къ казарменной, и лишали 
себя жизни ТВ, кто не можетъ · приспособиться къ ней, то самоубійства 
были-бы чаще среди молодыхъ солдатъ, чћмъ среди прослужившихъ долће 
и привыкшихъ къ ней; но цифры показываютъ обратное: число само- 
убійствъ съ годами службы ростетъ: на 100,000 солдатъ первогоднихъ 
28 самоубійствъ, а на то-же число солдатъ прослужившихъ оть 7 до 10 
лЬть—76. Условя дисциплины и тягости службы для офицеровъ и унтеръ- 


1) Во Фравціи 4 — 1,25; въ Прусаи Ц — 1,50; ьъ Италіп 
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офицеровъ легче, чЬмъ для солдатъ, а число самоубійствъ среди первыхъ 
боле, чВмъ среди вторыхъ. Волонтеры должны менће, ч}мъ жеребьевые, 
тяготиться военною службою, но между ними больше самоубійствъ, чћмъ 
можду вторыми. Очевидно, условія самоубійствъ не въ этихъ условіяхъ 
военной службы. СоотвЪтственно своей точкћЪ зрћвія, Дюркемъ ищетъ 
и здћсь, въ какихъ между собою отношеніяхъ стоятъ индивидуализмъ и 
общественность. Съ этой точки зрћънія онъ видить въ военной службћ 
прежде всего требованіе полнаго обезличенія, готовность жертвовать 
собою по первому требованію службы. Нетолько въ военное, но и въ 
мирное время воинская дисциплина предписываетъ полное подчинен!е 
безъ разсужденя. Поведеніе солдата въ значительной мЪрћ опредЗляется 
не его личными побужденіями, а указавіями извнћ. Въ этомъ отношен!и 
армія имфетъ большое сходство съ тёми кръпко сплочевными обще- 
ствами, гд имВють м$ето альтруистическія самоубійства. Надо ожидать, 
что и причины ихъ здћеь тё-же, что и въ первобытныхъ обществахъ. 
Ч$мъ болће челов$къ служить, тёмъ болће онъ втягивается въ службу, 
тЬмъ менфе принадлежитъ себЪ и тЬмъ полне подчиняется корпоратив- 
ной нравственности. При такихъ условіяхъ альтруистическія самоубій- 
ства учащаются. Върность этихъ соображеній подтверждается слЪдую- 
щаго рода фактами, почерпнутыми изъ статистики. Въ обществахъ, гдћ 
традицій крћпки, индивидуализмъ слабъ, самоубійства рЪдки, н въ арміяхъ 
дисциплина доводится до излишества, потому что общество привыкло къ 
подчиненію, въ безличности, и число альтруистичоскихъ самоубійствъ въ. 
арміи значительно выростаетъ. Въ обществахъ болЬе цивилизованныхъ 
индивидуализмъ развить, эгоистическія самоубійства часты; въ арміи 
духъ дисциплины мягче, потому что суровая дисциплина была-бы про- 
тивна общественному мн%нію, армія сплачивается, но не такъ крћпко, и 
самоубійство въ войскахъ только незначительно превосходить число ихъ. 
среди гражданъ. Въ отборныхъ частяхъ войскъ самоубійства чаще, чћмъ 
среди инженеровъ, администрации и проч., потому что первые болћЪе воен- 
ные, чЬмъ вторые. Число сакоубійствъ среди военныхъ нынћ повсюду па: 
даетъ, причина—повсемЪстное ослабленіе воинскаго духа, меньшее обез- 
личен!е солдата и приближене къ нормБ отношеній индивидуализма къ 
общественности. Надо подчеркнуть, что въ обществ число самоубійствъ 
въ то-же время не падаетъ, а ростетъ. Само собою разум%ћется, что чело- 
вЬкъ, надЪкшій военный мундиръ, не обращается полностью въ солдата. 
Среди военныхъ бываютъ самоубійства, опредзляемыя эгонстическими 
причинами, но- большинство ихъ носить явный отпечатокъ подчиненія 
личности и въ этомъ дЬлЬ профессіональной морали. Обида, несправед- 
ливость, обходъ чиномъ—все это окрашивается принятыми въ армія 
нормами, и здћсь чаще, чЪмъ гдЪ либо, случаются самоубійства по тра- 
Ен. 5. Отд. І. | 3 
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дицін, по уставовввшемуся воззрфн!ю, что посл даннаго случая слЪ- 
дуетъ лишить себя жизни. 

Посл$ самоубійствъ альтруистическихъ Дюрксмъ переходитъ къ 
третьему ихъ виду, который онъ называетъ 1е ѕлісііе апотідие. Здс̧ь 
онъ устанавливаетъ слЬдующія положенія. 

Во время экономическихъ кризисовъ самоубійства от. Зна- 
чительное увеличеніе самоубійствъ совпало съ покореніемъ Рима Викто- 
ромъ Эммануиломъ въ 1870 году, которое вызвало обновленіе Италіи въ 
экономическомъ отношеніи. Для Пруссіи такими-же многознаменатель- 
ными событіями служили войны 1866 и 1870 г., и заря новой для нея 
жизни ознаменовалась такъ-же ловышеніемъ цифры самоубійствъ, Та- 
кими-же для другихъ государствъ торжественными событіями бывали 
всемірныя выставки, и всегда во время ихъ самоубійства учащаются. 
Что причина этого не въ раззорени, не въ бћдности, это указываетъ 
тотъ фактъ, что удешевленіе хлЪба, увеличеніе достатка не сопровож- 
дается уменьшеніемъ числа самоубійствъ. Истинная причина въ самомъ 
кризис, въ измфнени общественныхъ условій въ ту или въ другую 
сторону. Всякое нарушен!е соціальнаго равновћсія, улучшаетъ оно или 
нтъ общее благосостояніе, во всякомъ сзучаз вызываеть увеличеніе 
самоубійствъ. 

Счастливъ человћкъ можетъ быть только тогда, когда его нужды 
соотвфтетвуютъ его средствамъ. Иначе пробуждевіе потребности причи- 
няетъ только горечь, и если челсвћку приходится часто испытывать 
чувство горечи, велъдетвіе невозможности удовлетворять свои потребности, 
въ немъ является апатія и жизнь теряетъ всякую привлекательность. 

Опред$лить мфру, въ какой потребности человћка должны быть удо- 
влетворены, ему самому крайне трудно. Еслибъ рћъчь шла только о фи- 
зическихъ потребностяхъ, то мъра эта опред$лилась-бы требованіями 
организма. Поработавъ и израсходовавъ часть своихъ органическихъ 
средствъ, человћкъ чувствуетъ голодъ и фстъ столько, чтобъ возстановить 
свои утраченныя сизы. Но физическими потребностями человфкъ не 
ограничивается: онъ ищетъ комфорта, роскоши, наслажденія, или хотя -бы 
только улучшенія того быта, который выпалъ на его долю. Для такахъ 
желаній нЪтъ границъ, пока мы разсматриваемъ человћка, какъ особь, — 
ни въ его организм%, ни въ его психикћ. Лучшее доказательство этому 
въ томъ, что потребности людей ростутъ и въ то-же время ростутъ 
средства къ удовлетвореню ихъ. Культура человческая въ общемъ по- 
вышается. Слћдуетъ, однако, добавить, что блага жизни не на всЪхъ 
распространяются въ равной мЪр%, хотя сами по себћъ люди всЪ одина- 
ковы и већ имЪютъ одинаковыя права на улучшенную жизнь. И еслибъ 
челов$къ руководился-бы только признаніемъ за собою этого права, то 
онъ вступилъ-бы на путь ненасытныхъ желаній, постоянно переростаю- 
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щихъ средства удовлетворенія ихъ и рождающихъ рядъ мученій. Стрем- 
леніе къ недостижимымъ цћлямъ можеть быть въ челов кЪ вполн% есте- 
ственно, но оно не способно дать ему счастье. Чтобы человЪкъ быль 


 удовлетворенъ своею дћятельностью, нужно, чтобъ онъ вилћлъ плоды ея, 


чтобъ, смотря впередъ, онъ видлъ, что цфль становится все ближе и 
ближе, а оборачиваясь назадъ, видБлъ, что отошелъ отъ исходнаго 
пункта болће или менће. При недостижимой или безпредъльно отстоящей 
цфли взглядъ впередъ убЪждаетъ, что цфль попрежнему далека, а при 
взгляд назадъ кажется, что пройденный путь совершенно вичтоженъ 
сравнительно съ тђмъ, что предстоитъ еще пройти, а это не можетъ не 
дЪйствовать удручающимъ образомъ. | 
Иное дфло, если желанямъ человфка сеть предЗлъ. Только при этомъ 
услов!и они могутъ быть поставлены въ соотвћтствіе съ средствами, ко- 
торыми челов къ располагаетъ для ихъ удовлетворен!я. Но такъ какъ 
внутри себя онъ не находить указан! предћла своихъ жоланій, то предёль 
долженъ быть поставленъ пзвнћ. Чтобы онъ призналъ его п подчинился 


‚ ему, надо, чтобъ онъ пеходилъ оть признаннаго авторитста, не носилъ 


характера насилія, а быль чисто моральнаго свойства. Только общество, 
непосредственно или черезъ свои органы, можеть играть такую роль. 
ДЪйетвительно, въ каждый историчоскій моментъ существуетъь своя раз- 
цЬнка общественныхъ заслугъ людей и соотвЪфтствующая ей мЂћра удобствъ 
жизни, признаваемыхъ для лицъ разнаго рода профессій. Возьмемъ ра- 
бочаго. У каждаго вЪка есть свое представленіе о высшей мЕрћ дости- 
жимаго для него благополучія и о низшемъ уровнЪ достатка, за кото- 
рымъ существованіе признается уже невозможнымъ, незаслуженною ни- 
щетою. Эти границы высшаго и низшаго благополучя неодинаковы для 
рабочаго деревенскаго и городского, для прислуги, для журналиста, тор- 
говца и т, д. Общество одинаково осуждастъ и того, кто живетъ выше 
средствъ, и того, кто живеть ниже средствъ. Эти границы не постоянны, 
он мЪняются съ измЪненісмъ общаго благосостояния. То, что въ одну 
эпоху было предметомъ роскоши, позже становится общедоступнымъ ком- 
фортомъ. Педъ лавленіемъ общественнаго мн}Ъи!я, каждый невольно счи- 
тается съ нимъ, опредћляя, о чемъ ему дозволительно мечтать и что 
для него недостижимо. Желанія благодаря этому утрачиваютъ свою бсз- 
предЪльность. Люди такимъ образомъ гарантируются отъ горькихъ разо- 
чарованій, испытываютъ довольство своею судьбою, тВмъ боле, что 
границы допускаютъ извфетное движеніе, а съ теченіемъ времени я 
самн отодвигаются. 

Но способность удовлетворяться своимъ матеріальнымъ состояніемъ 
не достигалась бы, еслибъ общество только регулировало известный до- 
статокъ для каждой професе!и; нужно еще, чтобы общество опредЗляхо 


условія доступности профессій и общественныхъ положен для его 
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членовъ. И дЪйствительно, такія условія всегда и вездь существовали. 
Прежде общественное положеніе лица опредћлялось по преимуществу про- 
исхожденіемъ; теперь оно опред ляется достоинствомъ и личными заслугами. 

Само собою разумФется, что эта узда на желанія дЪйствительна только 
до тЬхъ поръ, пока она признается справедливой н носится добровольно. 
Когда же она перестаетъ считаться справедливой и носится лишь по 
привычкЪ или привужденію, то удовлетворен!е своимъ положеніемъ см%- 
няется недовольствомъ, общество утрачиваетъ равновъсіе в спокойный 
рость его нарушается, а вмЪстћ съ тёмъ падаетъ и авторитеть обще- 
ства въ глазахъ его членовъ. Отсюда то повышен!е кривой самоубійствъ, 
которое сопутствуетъ всфмъ общественнымъ кризисамъ, ведутъ-ли они къ 
үхудшенію, или къ улучшенію быта. Всегда нужно время, чтобъ люди при- 
способились къ новымъ условіямъ жизни, свыклись и подчинились имъ. 
Когда старое преданіе рушится, естественно является масса разнообраз- 
ныхъ попытокъ устроиться по-новому, изъ коихъ только часть имЪютъ 
шансы установиться прочно, остальные несутъ разочарованіе. У спЪхъ 
болВе счастливыхъ или болфе практичныхъ располагаетъ считать воз- 
можнымъ для каждаго улучшене своего личнаго положенія, и желанія, 
несдерживаемыя общественною дисциплиною, развиваются быстро, вы- 
ходя за предфлы достижимаго. 

БЪдность сама по себ дисциплинируетъ, пр1учая человфка на каж- 
домъ шагу встр$чать затрудненя къ удовлетворен1ю самыхъ скромныхъ 
и часто насущныхъ потребностей. Оттого бЪдняки такъ легко подчиня- 
ются и общественной дисциплин%. Не даромъ и многія религи пропо- 
вђдуюгъ практику лишеній, пріучающихъ сдерживать и умЪрять свои 
желания. Достатокъ, напротивъ, располагаетъ преувеличивать могущество 
богатства, видфть въ немъ средство устранять преграды къ достиженію 
счастья. 

Для общества такого рода экономическіе кризисы составляютъ явле- 
ве временное; но среди современнаго общества есть классъ людей, ко- 
торый постоянно переживаетъ такой критический періодъ, это — комер- 
санты. Характеристическою его чертою является стремлен!е къ наживћ, 
не чувствующее надъ собою никакой узды, не знающее никакого пре- 
дВла, который ограничивалъ бы ихъ вожделЬнія. Прежде религія, утф- 
шая неимущихъ и укрЗпляя ихъ въ перенесеніи лишенія, внушала п бога- 
чамъ, что земныя блага ничтожны передъ небесными и напоминала. о 
загробномъ равенствЪ. Правительство признавало торговлю слугою 06- 
щественною и своими м$рами ставило ее въ извфстныя рамки. НывЪ 
религія утратила свое руководящее значеніе. Государство считаетъ себя 
обязаннымъ служить интересамъ промышленности и торговли — и тор- 
говли боле чЬмъ промышленности, — признавъ матеріальное благосо- 
стояніе одною изъ важнзйшихъ функцій общества. Техническія усовер- 


— 


(САМОУБІЙСТВА И ИХЪ ПРИЧИНЫ. 37 


шенствованія — телеграфъ, желћзныя дороги и Пр.—сдфлали доступными 
отдаленнЬйшіе рынки и этимъ дали просторъ стремленю широко рас- 
ширить предфлы торговыхъ сношеній, а вмст&— желаню извлечь больше 
личныхъ выгодъ изъ этихъ сношеній. Едва-ли какая другая профессія 
живетъ такою лихорадочною дћятельностью, какъ торговая, вЗрящая въ 
себя, игнорирующая общественную дисциплину, быстро переходящая 
отъ чрезм®рнаго успъха къ полному разоренію, чтобы снова начать 
смЬлыя и рискованныя предпріятія. И статистика свидётельствуетъ, что 
число самоубійствъ среди торговцевъ вездЪ превышаетъ — и нерЪдко 
значительно— число самоубійствъ среди земледћльцевъ, промышленниковъ, 
лицъ либеральвыхъ профессій. 

По мнънію Дюркема, самоубійства этого родэ составляютъ особый 
типъ, третій, отличный отъ самоубійствъ эгоистическихь и альтру: 
истическихъ. Эгоисты приходятъ къ самоубійству потому, что перестаютъ 
видЪть смыслъ жизни, альтруисты потому, что видятъ смыслъ жизни вн 
ея; третья груша людей рёшаются на самоубійства вслЪдствіе разстрой- 
ства ихъ дћятельности, разстройства, причиняющаго имъ страдан!е. Об- 
щее между эгоистами и этими третьими, что нарушено правильное от- 
ношевіе личности къ обществу. У первыхъ я%тъ участия въ общемъ 
труд, ихъ дћятельность лишина объекта, вносящаго въ жизнь смыселъ. 
У втораго выдвигается личная страсть, не знающая узды, которую на- 
лагаетъ общество на своихъ членовъ. 

ДалЪе Дюркемъ переходить къ разбору вліянія разводовъ на само- 
убійства. Еще Бертальонъ установилъ (1882) фактъ, что гд чаще раз- 
воды, тамъ чаще и самоубійства, и объяснялъ его тфмъ, что оба эти яв- 
ленія”зависятъ отъ одной и той же причины, именно: неуравновъшенности 
натуры; такія натуры оказываются непригодными ни для семейной, ни 
для какой другой жизни. По мнънію Дюркема, нЪтъ никакихъ основаній 
‚утверждать, что въ Швейцар!и въ 15 разъ болве неуравнов$шенныхъ 
натуръ, ч$мъ въ Италіи (пропорціонально числу разводовъ). Если раз- 
водъ иметь вмян!е на самоубійства, то причины этого надо искать въ 
самой сущности этого общественнаго установленія, а не въ органическихъ 
предрасположевіяхъ данныхъ личностей. Статистическія таблицы дъйстви- 
тельно указываютъ не только простое совпаденіе двухъ явленій, но и суще- 
ствован!е причинной связи между ними. Подсчитывая число самоубійцъ по 
группамъ людей, различающимся семейнымъ положеніемъ, видимъ, что 
число ихъ больше среди разведенныхъ, чЬмъ среди другихъ. Такъ на 
1 мил. приходилось самоубійцъ: 


% > 
Холостыхъ Семейныхъ. Вдовыхъ. Ральеден 


старће 15 л. А а А ка выхЪ. 


м. Ж. м. Ж. 
Въ Пруссія 1887—89. 360 120 430 90 1,471 215 1,875 290 
» Баденз 1885—93. 458 93 460 85 1,172 171 1,328 — 


% 
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Объяснить это увеличене одною перемЪною матеріальваго и нрав- 
ственнаго режима не представляется возможнымъ. Вдовство приноситъ 
ть же перемфны, но отягчаемыя тЬмъ, что смерть одного изъ супруговъ 
приносить огорченіе, тогда какъ разводъ супругамъ желателенъ. Причи- 
ны вліянія разводовъ на самоубійства должны быть другія. 

Прежде всего, путемъ сравненія статистическихъ давныхъ, авторъ 
устававливаетъ слфдующе факты. 

Можно было бы ожидать, что тамъ, гдЪ разводы легче, а потому и 
чаще, люди довольн%е, счастливЪе и менЪфе наклонны къ самоубійствамъ. 
Цифры, однако, говорять иное. ГдЪ брачные связи легче расторгнуть, 
тамъ чаще онф и расторгаются, но вмЪетЪ съ тЬмъ и предохраняющая 
противъ самоубійствъ сила семейной жизни слабЪе. Разводятся-ли су- 
пруги или смерть одного освобождаетъ другого отъ супружескихъ связей, 
это оказываеть лишь слабое вліяніе на предохраняющую силу (вообще 
же она нћсколько слабЪетъ). Очевидно, главная причина не въ разлу- 
ченіи супруговъ, а въ какихъ-то условіяхъ, которыя создала имъ семей- 
ная жизнь, | 

Вопросъ въ томъ, условія ли это сожительства или семьи? 

Въ странахъ, гдЪ часты разводы, семьи обыкновенно мкогодътны, а 
послћднее силачиваеть семью, дфлають ее болБе прочною. Если при 
этомъ самоубійства здЪфеь чаще, чъмъ въ обществахъ, гдъ разводъ не 
допускается, то, очевидно, причину влеченія къ разводамъ и къ само- 
убійствамъ надо искать въ условіяхъ сожительства супруговъ. И понятно, 
что еслибъ дБло заключалось въ тягостяхъ, приносимыхъ обимемт дЪтей, 
то избавленіе отъ этихъ тягостей чувствовалось бы одинаково и мужчи- 
нами и женщинами. Но цифры обнаруживаютъ, что тамъ, гдр разводы 
чаще, замужнія больше теряютъ въ склонности къ самоубійствамъ, ЧЬМЪ 
мужчины— о сравненю одићхъ съ дћвушками, другихъ съ холостяками. 
Такъ въ Прусеін, гдБ разводы есть: 


‚ на 100 холостыхъ самоубійцъ . . . . . 78 м. п. и 92 ж. 
> 100 супруговъ о» са е0 » 17 » 
въ Пталін, гдВ развода н\тъ: 
на 100 холостыхъ самоубійцъ . . . . .87м. п. н 13 ж. 
» 100 супруговъ » г Зо. ЧӘ » 21» 


На 1 мил. приходитея самоубійствъ: 
Дъвушелъ. Замужнихъ. Холостыхъ. Женатыхъ. 
въ Прус ..... ‘120 90 364 431 
з ИтаИ оо Ш 21 22 145 53 
Вліяніе развода таким образомъ не одинаково дая мужчинъ и жен- 
щинъ. ДЪло, какъ было сказано, не въ дётяхъ, а въ үсловіяхъ сожи- 
тельства. Существован!е развода улучшаетъ положеніе женщины ни ухуд- 
шаетъ положеніе мужчины — относительно наклонности къ еамоубійству. 
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ДЬло и не въ уживчивости супруговъ. Разводъ въ большинствћ вчиняется 
женщинами (во Франщи 60°/о для развода и 83°/о на — ѕёрагаќіоп раг 
согрѕ—разлученіе тБломъ). Если предположить, что женщины ищуть раз- 
вода велБдствіе невыносимыхъ притЬсненій мужей, то почему же лиша- 
ють себя жизни притЪсвители? 

Оставаясь на своей точк$ зрфнія, Дюркемъ ищеть причины связи 
самоубійствъ съ возможностью расторжевіл браковъ въ той общей поч- 
вЪ, на которой ростуть они оба, во взглядахъ общества на самое су- 
щество брака, по скольку въ немъ выражаются воззрВнія общества на 
индивидуализмъ и общественность. Что такое бракъ? спрашиваетъ ав- 
торъ. Әто—регламентація половыхъ отношеній и притомъ не исключи- 
тельно физическихъ, но и въ значительной мЪрЪ—духовныхъ, ибо въ 
наше время любовь есть фактъ болфе духовный, чЬмъ органическій. По- 
слЬдній есть нынћ лишь весьма незначительный элементъ того обшир- 
наго цфлаго, которое зовется любовью и представляетъ удовлетвореніе 
многочисленныхљъ запросовъ вравственныхъ, умственныхъ и эстетическихъ. 
Оттого половое влеченіс человћка перестало быть періодическимъ, ка- 
кимъ осталось у животныхъ: оно возбуждается психичевкими мотивами, 
независимыми отъ временъ года и подобныхъ причинъ. Но именно по- 
тому, что въ этомъ дфлВ организиъ утратилъ свою_ регулирующую силу, 
явилась необходимость для общественнаго сознанія выразить себя въ 
извстныхъ нормахъ. Это и сказалось въ институтЬ брака. Моногамн- 
ческій бракъ въ сущности налагаетъ на мужчину обязательство любить 
только одну женщину и притомъ разъ избранную имъ свободно и тћЬмъ 
самьмъ съ этой стороны съуживаетъ его горизонтъ. Такое обязательство 
устанавливаетъ моральное равновћсіе мужчины, которое и служитъ сн- 
лою, предохраняющею его отъ самоубійства. Такъ какъ, не нарушая 
своихъ обязанностей, онъ не можеть искать иныхъ удовлетвореній стра- 
стей, кромф разрћшевныхъ ему бракомъ, то это ограничиваетъ его же- 
занія. Онъ знаетъ, что онъ можеть им%ть, и это вноситъ въ его духов- 
ный міръ извфстную прочность. Иное положеніе холостяка. За нимъ 
право искать и выбирать, и оттого онъ не удовлетворяется своими вре- 
менными связями. Онъ не останавливается ни на чемъ, потому что на 
немъ вЪтьъ узды ни внутренней, ни ваћшней. Ища новаго, онъ начи- 
наетъ фантазировать. Будущее не опредЪлено и не обезпечено. Мечтать 
и надфяться онъ имфеть полное право, но мечты и надежды рфдко сбы- 
ваются и несуть съ собою безпокойство и недовольство, усиливающія 
шансы самоубійства. 

Разводъ ослабляеть регламентацію матримоніальныхъ отношеній. Тамъ 
гдЪ нравы и законъ облегчаютъ его и практика усиленно эксплоати- 
руетъ его, тамъ уже вЪтъ брака въ строгомъ смыслћ слова, а есть 
только бракъ такъ сказать въ миніатюрћъ. Онъ уже не способеяъ произ- 
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водить въ полной м8рф свое полезное дйствіе. Границы, которыя онъЪ 
ставить желаніямъ, не прочны и легко рушатся. Моральное равновЪ се 
неустойчиво, потому что не основано на принципв: бери, что есть, что 
самъ выбралъ, и храни. Связь не сдерживаетъ, потому что ее не трудно 
разорвать. Понятно, что расторжимый бракъ, по вліявію на самоубій- 
ство, приближается къ положенію холостяковъ. 

Конечно, прежде чЪмъ разводъ узаконяется, онъ признается уже об- 
ществомъ желательнымъ, именно потому что въ сознаніе его проникаетъ 
мысль о тягости брачныхъ обязательствъ. Поэтому Дюркемъ извъстное 
соотношеніе разводовъ и самоубійствъ объясняетъ тЬмъ, что они опре- 
дђляются одною причиною. Подтверждене своей мысли Дюркемъ ви- 
дитъ между прочимъ въ слфдующихъ фактахъ: 1) разлученіе супруговъ 
дЪйствуетъь слабфе разводовъ, какъ-то видно изъ данныхъ, относящихся 
къ Саксоніи. Въ періодъ 1847—56 гг. на милліонъ разведенныхъ при- 
ходилось 1,400 самоубійствъ, тогда какъ на то же число разлученныхъ 
р. 176 (на женатыхъ — 318), 2) несдержанность въ удовлетво- 
ренія любовныхъ интересовъ играетъ весьма видную роль въ самоубій- 
ствахъ подтверждается тфмъ, что число ихъ у мужчинъ быстро ростетъ 
въ періодъ ихъ половой жизни (20—45), тогда какъ у женщинъ это 
превышеніе не особенно велико. 


Посл этой группировки общественныхъ причинъ самоубійствъ, ав- 
торъ переходить къ характеристик самихъ самоубійствъ. Разныя при- 
чины должны производить и разныя дъйствія, но помимо того въ актћ 
самоубійства неминуемо должны сказаться и личность лишающаго себя 
жизни, и его темпераментъ, и особыя условія, въ которыхъ онъ жилъ. 
Самоубійства представляются весьма разнообразными и характеристика 
ихъ и группировка возможны дла насъ только по тЬмъ клеймамъ, ко- 
торые кладутъ на нихъ общія причины общественнаго характера. Само 
собою разумфется, что группировка самоубійствъ производится дедук- 
тивно, только съ приблизительною точностью и не всегда можетъ быть 
подтверждена опытными данными. Но несмотря на свои недостатки, 
попытка такой группировки все же полезна, помогая разобраться въ 
массф повседневныхъ случаевъ. 

Къ первой групп Дюркемъ относить натуры недфятельныя, равно- 
душныя къ практической жизни, но полностью ушедшія въ себя, въ 
свой ввутренній міръ. Въ этомъ пристрасти къ самонаблюденю, къ 
мышленію вообще есть черта эгоизма, потому что альтруизмъ предпо- 
лагаетъ, наоборотъ, стремленіе расширить свое существо во ваъ. Чтобы 
дВйствовать, надо идти къ людямъ, чтобъ размышлять о нихъ, надо стать 
отъ нихъ въ сторон%. Если эгоистъ любитъ, то не для того, чтобы жертво- 
вать частью себя для другого, а чтобы гръть и ублажать свое я. Но 
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мыслить возможно только о внфшнихь предметахъ и о нашихъ о нихъ 
сужденіяхъ. Отстравяясь отъ впечатлћній внЬшняго міра, индивидуали- 

зируясь дальше извъстной грани, человћЪкъ естествевно приходитъ къ 
_ тому, что ему остается мыслить ‘только о своемъ собственномъ ничтожеств%. 
Пустота вокругъ него рождаетъ пустоту и въ немъ самомъ, пустоту все 
болфе абсолютную. Въ этомъ сказывается давяо замфченный антогонизиъ 
мысли и дла. Жизнь есть дћло, въ царствћ мысли вћетъ смерть. Только 
равновЪсіе двухъ антагонистовъ плодотворно. И когда въ человЪкћ обра- 
зуется пустота, мысль невольно окрашивается печалью п этотъ оттђнокъ 
набрасывается на весь міръ. Между тёмъ міръ не печаленъ и не веселъ; 
это мы смотримъ и видимъ въ немъ печальное и веселое, и если кто 
видитъ въ мірВ одно печальное, то это признакъ бол8зненности его духа 
и предвЪстникъ добровольной смерти. Онъ не торопится умереть и часто 
далеко до катастрофы принимаетъ уже рВшеніе и обдумываетъ его испол- 
чеше. Выбирая иной разъ медленную смерть, люди этой группы до конца 
анализируютъ свои чувства, записывають ихъ и проч. 

Не трудно замћтить, что въ этихъ подробностяхъ выражаются инди- 
видуальныя черты типа эгоиста самоубійцы, какъ онъ быль раньше на- 
мЪченъ. Эта форма самоубійства будучи явленіемъ петальнымъ, бол+з- 
неннымъ, все же заключаетъ въ себЪ нфчто возвышенное и трагическое. 
Источникъ ея— стремлен!е мыслить, къ сожалінію забывшее, что и для 
мысли есть предћлы. Другая форма той же группы грубће, орливарнће. 
ЧеловЪкъ сознаеть свой эгоизмъ и знаетъ, какія слћдствія вытекаютъ 
изъ него. Онъ отдается удовлетворенію своихъ личныхъ страстей, упро- 
Щая ихъ, чтобы они стали исполнимђће, и живетъ какъ ребенокъ или 
животное. Если первые — стоики, то вторые—эпикурейцы. Они берутъ 
отъ жизни все, что можно, но не дорожатъ жизнью и встрфчаютъ смерть 
безъ гаћва и злобы, но и безъ того удовлетворенія, какое находилъ въ 
смерти стоикъ. Когда смерть приходитъ, они ветрћчаютъ ее нерЪдко 
либо съ легкимъ сердцемъ, либо даже съ ироніей. 

Типъ самоубійцы — альтруиста характеризуется насильствевнымъ 
чувствомъ и извЪстнымъ проявленіемъ энергіи. Когда самоубійство обя- 
зательно, то энергія эта подчинена разуму и волВ. Самоубійца послу- 
шенъ императиву, совершаетъ самоубійство съ суровою твердостью, съ со- 
знаніемъ исполненнаго долга. Такова смерть Катона. Когда альтруизмъ 
ямфеть острый характеръ, то въ акт проявляется элементъ страсти и 
отеутетвіе размышленя. Порывъ вфры. и энтузіазма толкаетъ челов} ка 
къ смерти. Этотъ энтузіазмъ можетъ быть и радостный, и мрачный, но 
во всякомъ случаћ тутъ видна энергія, а не подавленность эгоиста. 
ели самоубійство и совершается спокойно, то не отъ равводушія или 
апатіи, но отъ увфренности, что такъ должно. 

Но страсть, приводящая къ самоубійству, можетъ быть и иного со- 
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держания. Это не вћра, не энтузазмъ, не военная доблесть, а гнфвъ. 
Большинство самоубійцъ бывають раздражены, богохульствують, шлютъ 
укоры жизни, угрожаютъ или жалуются кому-нибудь, винятъ кого-либо 
въ своемъ несчасти. Нерфдко этого рода самоубійствамъ предшествуетъ. 
убійство того, кого человћкъ признаетъь отравившимъ его жизнь. Это 
не эгоистъ, который находитъ жизнь скорЪе безсодержательной, ч%мъ пе- 
чальной, она придавила его, но не раздражила. Она не интересна, пуста, 
а не приносить страданья. Это и не альтруистъ, приносящій себя въ 
жертву другимъ. Это иной типъ самоубійцы, отвЬчающій той групп, 
‚ которой раньше былъ присвоенъ терминъ зѕиісійе апотідое. Эгоисть 
уходить въ размышленіе, и умъ его, чрезмфрно возбужденный, устрем- 
ляется въ безпредЪльное и терпитъ здфеь крушеніе. У третьяго типа 
не умъ, а страсти возбуждены чрезмърно и вносять безпорядокъ въ его 
духовный міръ. Но и здфсь тоже зло безконечности, безпредЪльности 
желаній. Въ дЪйствительности оказывается либо была выбрана ціль, 
казавшаяся достижимою, но на самомъ дЪлЬ оказавшаяся выше силъ 
субъекта, либо человЪкъ, избалованный усиЪхомъ, оказался не въ силахъ 
справиться съ встрфченными на гути преградами и не захотћлъ удовле- 
твориться добытыми результатами. 

Конечно, въ дЪйствительности эти тппы не всегда встрћчаются въ 
чистомъ вид, чаще въ одномъ и томъ же субъектВ мы находимъ соче- 
тан!е чертъ разныхъ типовъ, представляющ!е новые, смЪшанные типы. 
Причина въ томъ, что одно и тоже лицо можетъ одновременно подвер- 
гаться Вліянію разныхъ общественныхъ условій и притомъ въ разной 
мр». 

Два фактора самоубійствъ имфють особое сродство другъ къ другу, 
это — эгопзмъ и апотіе. Ови, говоря вообще, представляютъ два вида. 
одного и того же общественнаго состоянія и потому легко уживаются 
въ одномъ и томъ же субъектћ. Нер%ъдко, напр., въ человВкЪ чередуются 
умствованіе и чувство пустоты съ порывами страсти, несильными, легко 
истощающимися, послћ которыхъ человћкъ снова уходить самъ въ себя и 
при каждомъ такомъ возвратћ пустота чувствуется имъ все сильнфе. Также 
возможны сочетанія въ одномъ лиц не только апопие съ альтруизмомъ, 
но и послЪдняго съ эгоизмомъ. 

Предположеніе, что причины самоубійствъ должны вліать на выборъ. 
рода смерти, фактами не подтверждается. Повидимому, и въ этомъ со- 
ціальныя причаны дфйствують сильнће индивидуальныхъ. Оказывается, 
что у каждой наши есть свои излюбленные роды смерти, которые изби- 
раются предпочтительно передъ другими, и что это предпочтеніе со- 
храняется при всякихъ превратностяхъ судьбы нащи. Даже такой родъ 
смерти, какъ утопленіе, которое должно бы быть болће употребительно 
въ одно время года и менће — въ другое, практикуется равномћрно во. 
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всЬ времена года. Предполагали, что къ нему прибЪгаютъ р3же въ с\- 
верныхъ стравахъ, но и это не оправдывается статистическими дан- 
ными. Но если и можно сказать, что выборъ рода смерти опредЪляется 
соцјальными причинами, то надо добавить, что это не тБ причины, ко- 
торыми опред$лялось раздЬленіе самоубійствъ на группы. Цифры пока- 
зываютъ, что прямого соотношевія вфтъ между тіми и другими. Въ вы- 
бор играетъ роль обычай, устанавливающійся по принципу: бери, что 
есть подъ рукою. Въ городахъ, гдЪ дома высоки, выбрасываются изъ 
оконъ; гдф проведена жел#зная дорога — ложатся на рельсы и т. д. Но. 
есть и другое соображеніе: есть смерти признанныя болёе почетными 
сравнительно съ тьми, которыя въ ходу у толпы; есть — далће — роды 
смерти, противъ которыхъ возмущается болфе культурная часть обще- 
ства, такъ какъ они напоминаютъ грубость насилія (напр. повфшене). 


Индивидуальныя причины, по которымъ люди рЪшаются на само- 
уб\ство—семейныя утраты, оскорблен!е самолюбія, безъисходная ни- 
щета и т. п. суть только послі дніе акты трагеди. Извћстно, что рЪшенія, 
принимаемыя нами сознательно, зрВютъ часто безсознательно, продол- 
жительно, и въ сознаниу получаютъ только форму сознательно мо- 
тивированнаго рЬшенія. ВнЬшнія-же условія, въ какихъ мы видимъ 
самоубійцъ, весьма различны. Тутъ и довольство, и б$дность; и потеря 
любимаго человфка, и разводъ послЪ тягостной семейной жизни, сло- 
вомъ, условія самыя противоположныя, и притомъ каждое изъ ‘нихъ 
таково, что не заключаетъ въ себВ ничего невыносимаго и рЬшительно 
опредфляющаго самоубійство. Одни это условів переносятъ, другіе— 
нть. Попытки объяснить такое различіе индивидуальными особенностями 
бублекта, напр. неврастеней. не подтверждаются статистиксю. Случается 
что неврастенія и самоубійства находятся даже въ обратвомъ отноше- 
нін: въ одной и тэй-же области въ одно и то-же время одно ростеть, 
другое убываетъ. Если невропатія при въкоторыхъ условіяхъ можетъ. 
предрасполагать къ самоубійству, то она во всякомъ случаЪ не предрї- 
шаеть неизбЪжности такого исхода. 

Но, оставивъ въ сторон индивидуума и изслёдуя природу человт- 
ческихъ обществъ, мы нашли въ ней причины устраненя людей 017. 
жизни. Оказалось возможнымъ установить законы и представить опытт:. 
методической классификащи самоубійствъ и для ивыхъ случаевъ вы- 
вести, какъ елдствіе, то, чт? прежде признавалось самыми законахи 
явлевій, какъ вліяніе времени года, пола и т. п. Жизненныя событія, 
въ которыхъ обыкновенно видятъ личныя побуждеша къ самоубійству, 
на самомъ дїлЬ оказываются таковыми лишь вслЬдствіе нравственнаго 
настроения жертвы, являющагося отголоскомъ нравственнаго состояніл. 
общества. 
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Но слЬдуетъ выяснить себ, какъ слЬлуетъ понимать, что самоубій- 
«тво есть явленіе общественное. 

Еще Кетле указалъ поразительную правильность нёкоторыхъ обще- 
<твенныхъ явленій и пытался обтясиить ее своею теоріею средняго че- 
ловзка или общаго средняго типа. Этоть типъ измЪняется, но крайне 
медленно и гораздо медленнће, чЪмъ типъ личностей; оттого и въ дћй- 
ствіяхъ людей замъчается нъчто общее, довольно устойчивое. Индиви- 
дуальности-же выражаются въ единичныхъ, немногочисленныхъ фактахъ, 
скрадывающихся, когда изъ обширныхъ статистическихъ данныхъ ло- 
лучаются большія части, и не имћющихъ вліянія на выводы, дћлаемые 
изъ статистическихъ таблицъ. Если, однако, ввикнуть глубже въ теорію 
Кетле, она окажется несостоятельною. Если середній типъ не мфняется, 
когда мъняются личности, то надо допустить, что онъ независимъ отъ 
нихъ и въ то-же время обладаетъ какими-то средствами проникать въ 


нихъ. Допустить это можно только принявъ, что общій типъ совпадаетъ: 


съ типомъ этническимъ. Но въ такомъ случав стремленіе къ самоубій- 
ству должно быть связано съ расой, чему факты ръзко противорћчат+. 
Или этоть общій типъ зависитъ отъ общественной среды, которая на 
вс$хъ дЪйствуетъ и всЬмъ сообщаетъ одну и ту же физіономію. Но об- 
щественнвая среда это—идеи, вфрованмя, привычки, общія стремления; 
чтобы признать, что все это кладетъ на личности свой отпечатокъ, надо 
признать, что оно существуетъ вп личности. Такое предположеніе уже 
‘близко подходить къ высказываемому Дюркемомъ взгляду. 

Мало того. Какъ ни объяснять общность средняго человЪка, вывести 
отсюда точное повтореніе одного и того-же числа самоубійствъ изъ года 
въ годъ—нельзя. Общій тяпъ долженъ содержать черты большинства, 
а самоубійства случаются въ меньшинств населенія. Средній человъкъ 
не убиваетъ себя. Стремлене къ самоубійству есть аномалія, рфдкое 
‚явлене. Ошибка Кетле въ томъ и заключалась, что онъ признавалъ 
правильнымъ, слфдующимъ извфстнымъ законамъ то, что обще, что 
правило, а не исключеніе. Позже пришлось убЪдиться, что и исключе- 
нія также подчинены закону. 

Теорія Кетле не объясняетъ дзла. Чтобы дать понять сущность дан- 
наго явленія, Дюркемъ даетъ ему такое толкованіе. 

Самоубійцы, каждый самъ по себ, не зная другъ друга, не сгова- 
риваясь, вносятъ свою лепту въ бюджетъ самоубійствъ своего общества. 
Такъ какъ число этихъ жертвъ опредфленно, то очевилно явленіе имфетъ 
свои причины и причины извВстной силы и такъ какъ онъ не лежать 
ни въ космическихъ, ни въ органическихъ условіяхъ, то мы должны 
искать ихъ въ условіяхъ соціальныхъ. 

Такъ какъ каждое общество иметь свой темпераментъ, котораго оно 
не можеть мънять изо дня въ день, и такъ какъ стремлене къ самс- 
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убійству имћетъ свой источникъ въ нравственномъ складь обществен-- 
ныхъ группъ, то оно неизбъжно, и притомъ оно различно для разныхъ 
группъ, оставаясь равнымъ само себъ въ течен!е долгаго періода времени. 

По манію Дробиша вопросъ рёшается просто. Достаточно предпо- 
ложить, что различныя житейскіе случаи, считаемые причинами само- 
убійствъ, повторяются ежегодно въ однЪхъ и тЬхъ-же пропорщяхъ. Тогда. 
не будеть надобности предполагать, что люди подчиняются какой-то. 
визшней силЪ; достаточно признать, что въ виду одинаковыхъ обстоя- 
тельствъ, они и разсуждаютъ одинаково. Но, во 1-хъ, эти случаи, какъ. 
уже было говорено, не могутъ быть признаны сами по себ причинами, 
вызывающими самоубійства, а въ 2-хъ, это толкован1е рождаетъ новый 
вопросъ: почему-же въ данномъ обществЪ регулярно повторяются не- 
счастные браки, банкротства и пр.? РЬшеніе этого вопроса можеть быть. 
одно. Въ обществ существуютъ опредЗленные токи, которые увлекаютъ 
людей въ коммерческія и торговыя приключенія, въ проявленія, разру- 
шающія семью и пр. 

Но послфднее соображеніе вызываеть необходимость вникнуть Въ. 
дло глубже. | 

Обыкновенно, когда говорятъ о коллективныхъ стремленіяхъ или 
страстяхъ, то разумћъютъ, что эти выраженія нс болће какъ метафора, 
не соотвћтствующая ничему реальному, кромћъ въ своемъ род средней. 
величины между въкоторымъ числомъ индивидуальныхъ состояній. Это. 
вовсе не силы, господствующія надъ индивидуальнымъ сознанемъ. Но, 
именно таково и есть ихъ значеніе, какъ то показываетъ статистика. 
самоубійствъ. Личности, составляющія общества, мъняются изъ года Въ. 
годъ, а статистика самоубійствъ остается неизмънною. Жители боль- 
шихъ городовъ обновляются весьма быстро, составъ арміи также быстро. 
измЪняется, а статистика самоубійствъ среди ихъ отнюдь не представ- 
ляеть сколько-нибудь замътныхъ измЪненій. Говорятъ, образъ жизни. 
остается тотъ-же, хотя люди и мъняются; но неизмЪнность жизни и 
требуетъ объясненія; очевидно, не люди создаютъ ее полностью, а нъчто. 
побуждаетъ ихъ усвоивать себ образъ жизни, хотя-бы онъ не отвћ- 
чалъ ихъ желаніямъ. 

Тардъ пробовалъ объяснить эту пріемственность формъ передачею. 
ихъ отъ изобрЬтателя—-ивдивидуума —дБтямъ, друзьямъ, сосфдямъ и пр. 
Для примфра онъ указываеть религіозвые обычаи, секреты ремеселъ, 
вравственныя правила и т. д. 

Это объяснене можно признать достаточнымъ, пока рфчь идетъ о 
томъ, какъ идея или чувство передается отъ одного поколћнія другому, 
какъ сохраняются въ потомствё преданія. Но оно недостаточно для 
пониман!я повторности проявлен! такого рода, какъ самоубійство и 
другіе факты, входящіе въ область вЪдЪнія моральной статистики; туть дъло 
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нс въ фактахъ вообще, а въ повтореніи каждаго вида ихъ въ одномъ п 
томъ-же числВ. Передача настроеній и стремленій указаннымъ путемъ 
возможна, но что опредЗляеть постоянство чиселъ ихъ выполненія? 
Нельзя-же предполагать, что каждый самоубійца этого года образуетъ 
себв преемника на будущій годъ и притомъ обязательно только одного. 
Н$ть никакихъ основаній думать, что каждое самоубійство воспроизво- 
дить нъчто уже бывшее раньше, что въ рфтени несчастной жертвы 
участвуетъ личное преемство. Очевидно, объясненя надо искать въ ка- 
кой-то постоянной и безличной причин, управляющей извн® веБми 
частными случаями. 

Надо признать, что коллективныя стремленія обладаютъ своимъ соб- 
ственнымъ существован1емъ, что это—силы, столь же реальныя, какъ— 
и космическія, но иной природы, что он для индивидуума также силы 
вишня. Онф, какъ вс силы, доступны нашему изученю во винћшнихъ 
проявленіяхъ, которыя постоянны и подлежатъ измфреню. Силы эти 
моральныя и такъ какъ виЪ отдБльной личности ссть только одно мо- 
ральное существо — общество, то и силы эти мы должны признать со- 
щальными. Моральная статистика, и въ частности-—статистика само- 
убійствъ вполнз подтверждаютъ, что эти силы объективныя, а никакъ 
нс субъективныя. Общераспространенное сужденіе, что общество со- 
стойтъ изъ индивидуумовъ и можеть проявлять только мысли и чувства, 
свойственныя индивидуумамъ, кажется вполнћъ естественнымъ, но оно 
упускаетъ изъ виду общій законъ природы. Оргавизованное тфло обла- 
дастъ свойствами, которыхъ не имфла матерія, изъ которой оно состав- 
лено. Подобно этому и общества людей имфютъ мысли и чувства, ко- 
торыхъ нЪть или которыя существують только въ заролыш» у каждаго 
отдфльнаго лица, входящаго въ его составъ. 

Дале авторъ разъясняетъ съ этой точки зрфи!я народную религію, нрав- 
ственносгъ, право, эстетику, стили въ архитектурћ, проявленія толпы, и 
пр. Общественное сознаніе всегда выше индивидуальнаго, и мы только 
тогда чувствуемъ его своимъ, когда живемъ общею жизнью со веБмъ 
обществомъ. Въ иныхъ обстоятельствахъ общественное давленіе всегда 
‘стВеняетъ личныя влоченія, и мы невольно пщемъ уйти отъ этого влія- 
нія, чтобы свободно предаваться своимъ личнымъ желаніямъ или про- 


извести на общество давленіе, чтобъ парализовать или смягчить давле- . 


нів общества на насъ. Являются двћ силы— антагонисты, и силы нерав- 
ныя. Коллективная сила превосходить единичную, потому что состав- 
ляется изъ комбинацін вофхъ силъ единичныхъ, но она всегда прояв- 
ляется не полностью всл}дствіе того, что эти же единичныя силы, каж- 
дая въ отдЬльности, обнаруживаютъ сопротивленіе ей въ томъ или 
иномъ направленіи. Когда она особенно сильна и дЪйствовать ей при- 
ходится часто, то она кладетъ замЪтную печать на индивидуальности, и 


САМОУБИСТВА И ИХЪ ПРИЧИНЫ. . 47 


люди, подчиняясь ей, проявляются столь же безотчетно, какъ въ инстинкт$. 
Таковы существенныя моральныя идеи. Но въ большинствћ слутаевъ 
общественныя движевія дЪйствуютъ слабо и временно, и не оставляютъ 
по себ прочныхъ слЪдовъ. 

‚ Вышеприведенныя воззрфя примћъняются къ самоубійствамъ въ 
такомъ вид: `` 

Каждый моральный идеалъ представляеть разнаго рода сочетанія 
эгоизма, альтруизма и апотіе. Потому что общественная жизнь предио- 
лагаетъ, что индивидуумъ имфетъ свою личность, что онъ готовъ, если 
требуетъ общество, пожертвовать своими интересами, и что, наконецъ, 
онъ, въ извфетной мър%, доступенъ идеф прогресса. НЪть народа, среди 
котораго не существовало бы одновременно этихъ трехъ теченій мыслей, 
селоняющихъ человћка къ тремъ направленіямъ, не только различнымъ 
между собою, но часто и прямо противоположнымъ. Тамъ, гдћ он ум%- 
ряютъ другъ друга, моральныя силы въ равновћсін, ограждающемь че- 
ловка отъ мысли о самоубійствъ. Но если которое - нибудь изъ нихъ 
пр!обрЪфтаеть перевћъсъ надъ другими, оно, индивидуализируясь, порож- 
даетъ склонность къ сэмоубійству. | 

Ч$мъ оно сильнће, тфмъ глубже заражаетъ оно лицъ, толкая ихъ на 
самоубійство. Но сила его зависитъ отъ трехъ причинъ: 1) отъ натуры 
индивидуумовъ, составляющихь общество, 2) отъ свойства союза ихъ, 
т. е., отъ общественной организаціи, и 3) временныхъ теченій (или со- 
быт), нарушающихъ функціи общественной жизни, безъ такъ сказать 
анатомическаго ея измфненя, каковы кризисы національные, экономи: 
ческіе и т. п. 

Что касается индивидуальныхъ свойствъ, то только тв изъ нихъ мо- 
гуть играть тутъ роль, -которыя общи весЪмъ членамъ общества. Чисто 
личныя качества и такія, которыя встрЪчаются лишь у меньшинства, или 
тонуть въ масс общихъ свойствъ, или взаимно уравновршиваются въ той 
переработеБ, которая производитъ коллективныя явленія. Но общія свой- 
ства почти неизмънны: нужны столћтія, чтобъ нація переродилась. Поэтому 
и самоубШетва зависятъ главнымъ образомъ отъ общественныхъ үсловій. 
Число ихъ остается одно и то-же, пока но измЪняется общественное 
устройство. 

Но весьма рБдко, — а можетъ быть, вЪриће сказать, никогда —пре- 
обладаніе одного изъ трехъ упомянутыхъ выше направлен! мыслей 
можетъ распространиться на все общество. Оно развивается въ тБеномъ 
кругу людей, среди которыхъ встрфчаеть наиболће благолріятную для 
того почву, среди людей извъстныхъ профессій, религіозныхъ вЪрованій, 
общественвыхъ положен. Оттого случан самоубійствъ, каждый въ 
отдфльности, представляютъ чисто индивидуальное проявлене по дета- 
.лямъ ихъ совершенія, въ которыхъ сказывается личность человЪка; но 
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если взять всю совокупность ихъ, то приходится признать въ нихъ. 
нБчто общее или сгруппировать ихъ, причемъ легко усматривается, что- 
и причины ихъ общи и имћютъ соціальное происхожденіе. 

Если исключить душевнобольныхъ, то нътъ такого индивидуальнаго: 
состоянія, которое можно бы было признать факторомъ, опредћляющимъ. 
самоубійство. Съ другой стороны, если общественныя настроен!я только. 
ваВшнія силы, то надо допустить, что дЬйствіе ихъ внёшнее и не про- 
никаетъ внутрь человЪка. Въ дфйствительности, однако, причины, опре- 
діляющія общественныя теченія, дъйствуютъ и на отдфльныя личности 
и производатъ въ нихъ измЪненія, подготовляющія почву для воспріятія. 
общественныхъ воздЪйствій. Утонченная цивилизація, порождая въ обще-- 
ств$ эгоистичесыя и аномическія стремленія, въ тоже время дъйствуетъ. 
на нервную систему отдфльныхъ единицъ, дфлая ее чрезмЬрно впечатли- 
тельною: личности становятся мене способными прочно привязаться ЕЪ- 
какок у-нибудь опредћленћому предмету, невыносящими какой-либо дис- 
циплины, боле раздражительными. Наоборотъ, цивилизація грубая. 
и суровая развиваетъ нечувствительность, благопріятную для само- 
пожертвованій по требованію общественнаго долга. Общество образуетъ 
человћка и образуеть по своему типу. А 

Отсюда понятно значеніе индивидуальныхъ факторовъ въ происхож- 
деніи самоубійствъ. Если смертоносное влеченіс воплощается въ тЬхъ. 
или иныхъ лизностяхт, принадлежащихъ къ классамъ общества, наи- 
боле подвержевнымъ заразЪ, то потому, что эти личности, по своей на- 
турћ и обстоятельствамъ, обладаютъ душевнымъ складомъ, неспособнымъ- 
противостоять заразф. Самоубійства не потому учащаются, что много 
· невропатовъ, а потому и число невратовъ увеличивается, что въ обще- 
ственномъ устройствъ есть причины, порождающія и ихъ, и склонность. 
къ самоубійствамъ. Невропатовъ и вырождающихся въ обществ можетъ. 
быть въ данную минуту и больше, чфмъ самоубійцъ. 


СлВдующую главу Дюркемъ посвящаетъ отношон!ю самоубійствъ къ. 


другимъ общественнымъ явленіямъ и прежде всего ставить вопросъ:. 
дозволительно ли оно съ точки зрћнія морали или должно быть не- 
одобряемо ею. ИзвЪстно, что этотъ вопросъ дебатировался многократно, . 
и Дюркгейму предстояло разобраться въ массф противоръчивыхъ мафній, . 
высказанныхъ отъ древнфйшихъ временъ до нашего времени. Мы не 
послъдуемъ за авторомъ въ критической части его труда и ограничимся 
краткимъ указаніемъ на сдфланные имъ выводы. 


Первоначально общество было все, личность—вичто. Оттого самое. 
сильное изъ общественныхъ чуветвъ то, которое захватываетъ индивиду-. 


ума въ общую массу. Общество считаетъ человфка своимъ слугою, по-. 
тому что только черезъ него онъ пріобрћтаетъ всф свои права. Но съ 
теченемъ времени положен1е мЪняется. Общество становится многочи-- 
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сленнће и болће сложнымъ, является раздћлеңіе труда, индивидуальныя 
различія дћђлаются многообразнће. Дћло идетъ къ тому, что между чле- 
нами общества общаго только то, что каждый изъ нихъ личность. Не- 
избъжно общество всю свою коллективную чуткость направляетъ на это 
единственно общее, что ему осталось, и придаеть ему несравненную 
пЪнность. Человъческая личность признается выше всзхъ цфлей и при. 
нимаетъ характеръ своего рода культа. | | 

Но этоть культь личности нђъчто совсфмъ иное, чфиъ эгоистическій 
нидивидуализмъ, приводящ къ самоубству. Онъ не отрываетъ чело- 
вка отъ общества, а, напротивъ, соединяетъ людей въ одной мысли и дћ- 
‚ лаетъ сотрудниками одного дћла. Ибо человЪкъ, подлежащий коллективной 
любви и уваженію, не индивидуумъ, но человЪкъ вообще, человћкъ иде- 
альный, какимъ представляетъ его себЪ народъ въ данный историческій 
моментъ. Такимъ образомъ дћло ведется отнюдь не къ тому, чтобы каждаго 
человћка обратить на самаго себя и на свои личные интересы, но о под- 
чяневія его общимъ интересамъ рода челов$ческаго. Такая цль, на- 
противъ, отвлекаеть человфка во већ; безличная она царитъ надо већми 
отдфльными личностями, и, какъ всякій идвалъ, она выше дЪйствитель- 
ности и главенствуетъ надъ нею. Но она главенствуетъ и надъ обще- 
ствомъ, потому что на ней сосредоточивается вся общественная дЗятель- 
ность. Поэтому и не во власти общества распоряжаться ею. Признавъ, 
что въ ней заключается право на существоване общества, оно потеряло 
право пренебрегать ею. Наше достоинство нравственныхъ существъ пе- 
рестало быть дфломъ общества, но оно не стало оть этого нашимъ лич- 
нымъ дВломъ и мы не пріобрћъли право дфлать что хотимъ. Откуда мо- 
жетъ взяться у насъ такое право, если существо выше насъ—общество, — 
не иметь его. | 

При такихъ условіяхъ самоубійства становятся въ число дћйствій, 
не одобряемыхъ общественною совъстью, ибо оно въ самомъ принципћ 
отрицаетъ культъ личности. Общество отнюдь не склонно успокоиться 
на томъ, что самоубійца врецитъ только себћ. Оно чувствуетъ себя 
оскорбленнымъ въ чувствЪ, на которомъ нынъ покоятся наиболће цёЪн- 
ныя моральныя правила, которое служить почти единственною связью 
между ея членами, и понимаеть, что будь дозволено такое оскорблен!е его, 
это привело-бы общество къ распаденю. Какъ оно могло-бы сохранить 
свой авторитетъ, если-бъ при нарушени сго моральное сознаніе не 
протестовало-бы? Съ т5хъ поръ, какъ личность челов ческая признана 
священною, н ею не могуть распоряжаться по своему желанію ни 
отдфльныя личности, ви общества, всякое покушеніе на нсе должно 
быть воспрещено. И въ этомъ отношеніи вовсе не важно, что винов- 
вый и жертва— одно лицо; важенъ фактъ покушенія. И еще надо ска- 

Ка. 5. Отд. 1, 4 


50 Съверный Въстникъ. 


зать, что дфло не въ строгихъ мЪрахъ, а прежде всего въ принципіаль- 
номъ неодобреніи самоубійства общественною совћстью. 

Чтобъ опредфлить, въ какой мр} самоубійство преступно, Дюркемъ 
находить нужнымъ опредЪлить его отношеніе къ другимъ проступкамъ 
и преступленіямъ. 

Гасаѕѕаспе высказалъ мифніе, что число самоубійствъ мняется 
обратно преступленіямъ противъ собственности. вы считаеть это 
миъніе недоказаннымъ. 

Другая теорія установляетъ связь самоубійствъ съ преступленіями 
противъ личности и въ частности —съ убійствомъ. Отношеніе признается 
здћеь тоже обратное. По мнЬнію Дюркема, это отношеніе не можетъ 
быть выражено категорически. Убійства, также какъ самоубійства, не 
представляются всф на одинъ ладъ. Онћ могуть быть разбиты на н?- 
сколько группъ. Можно говорить не объ отношеніяхъ убійствъ и само- 
убійствъ вообще, а лишь объ отношеніяхъ тЬхъ или иныхъ группъ 
одного съ группами другого. Отношенія, повидимому, для однёхъ группъ 
обратныя, для другихъ—прямыя. Вообще- же пока этотъ вопросъ недо- 
статочно разработанъ и возможны только болфе или менфе вћроятныя 
предположения. 


Въ заключене Дюркемъ останавливается на вопросћ: нынЬшній · 


бюджетъ самоубійствъ у цивилизованныхъ народовъ слфдуеть признать 
нормальнымъ или чрезмфрнымъ, такъ какъ отъ р$шеня вопроса въ ту 
или другую сторону зависить признаніе нормальнымъ или ненормаль- 
нымъ устройство самого общества. 

Мы привыкли считать ненормальнымъ все, что противно нравствен- 
ности. Если самоубійства смущаютъ общественное сознаніе, то, гово- 
рятъ, на нихъ и нельзя смотрфть иначе, какъ на явленіе общественной 
патологій. Но это не врно. НЪчто нормальное, постоянное и съ неизм$н- 
ною точностью повторяющееся при извфстныхъ условіяхъ, можетъ быть. 
и несовершенно, и ненравственно, оставаясь вполић нормальным». 

Трудно, конечно, утверждать, что нътъ общества, гдЪ не было-бы 
самоубійствъ, потому что статистическія записи стали вестись лишь въ 
очень недавнее время; но если принять во вниманіе учевія религіозныя, 
уголовные законы, литературные памятники и пр., то не трудно у6$- 
диться, что самоубійства всегда существовали, привлекали къ себЪ вни- 
маніе общества и побуждали высказываться о нихъ проповдниковъ, 
законодателей и пр. Содержавіе настоящаго труда Дюркема и состав- 
ляеть главнымъ образомъ указаніе, что самоубійства суть явленія со- 
ціальныя и причины ихъ лежатъ въ самомъ характер устройства 0б- 
щества. Была указана связь самоубійствъ альтруистическихъ съ такою 
организаціею общества, которая вполаћ подчиняетт, личность обществу, 
низводн значєніе первой почти до нуля. Наоборотъ, въ обществахъ, 


САМОУБЙСТВА И ИХЪ ПРИЧИНЫ. 51 


гдф личность цЬнится высоко, отдфльныя люди весьма склонны подетав- 
лять себя вместо идеальной личности, создавать культъ самого себи 
и при благопріятныхъ къ тому обстоятельствахъ обращаться въ само- 
убійдъ-эгоистовъ.' При ускоренномъ прогресс неизбфжно рушатся вся- 
каго рода нормы и предћяы желаній и въ результатЬ является рядъ са- 
моубійствъ третьей группы. 

ВсЬ такого рода общественныя. настроеня и теченія порождаютъ 
самоубійства, но только въ томъ случаЪ, если онф чрезмЁрны. Есте- 
ственно является мысль, что будь эти движенія умћрены, безъ излише- 
ства, не было-бы. тогда и самоубійствъ. Желать этого значить въ сущ. 
ности желать, чтобы жизнь вездф была одинакова, но такое желаніе и 
безплодно, и не разумно. Общество не представляетъ изъ себя одно- 
родной массы; всегда въ немъ есть отдћльныя группы, куда всякія 06- 
щественныя движенія проникаютъ не иначе, какъ въ измфненномъ 
вил: или усиленныя, или ослабленныя, и эти излишества, какъ въ ту, 
такъ и въ другую сторону, не только неизбћжны, но и полезны. Обы- 
денное настроеніе общества отвћчаетъ обыденнымъ нуждамъ обществен- 
ной жизни, но обществу приходится переживать и чрезвычайныя со- 
бытія н эпохи, и въ немъ должны быть силы, способныя переживать 
общественную страду. Точно также бываютъ историческіе моменты, 
когда нужны не полеты смђлыхъ умовъ, а дружная, сплоченная ра- 
бота, требующая выдержки и дисциплины. Для блага общества необхо- 
димо, чтобъ въ немъ уживались и классы съ развитымъ вкусомъ къ 
критикВ и свободному изслфдован!ю, и классы, организованные на основЪ 
прочнаго авторитета. Само собою разум$ется, что въ обыденныхъ усло- 
віяхъ жизни и т, и другіе держатся извфстныхъ гравицъ. Понятно 
также, что эти границы не незыблемы: общество мћъняется, ростетъ, а 
виЪстћ съ тђмъ измЪняется и отношен!е между альтруизмомъ и инди- 
видуализмомъ, но будущее было-бы невозможно, если-бъ общество не 
заключало въ себЪ- зеренъ, изъ которыхъ выростаетъ это будущее. 

Порождаемая этими тремя теченіями коллективная печаль вполнћ 
нормальна, если она не достигаеть излишнихъ размћровъ. Радостное 
настроен!е вовсе неестественно. Человћку жилось-бы плохо, если-бы 
онъ совеђмъ не испытывалъ печали. Меланхолія только тогда бол%з- 
ненна, когда она занимаеть слишкомъ видное мћъсто въ жизни человћ- 
ческой, но состоян!е общества нездорово, когда меланхолія совефмъ из- 
гнана изъ жизни. Норма, когда радость умфряется горемъ. Излишняя 
веселая мораль есть дурной признакъ; жизнь часто бывает сурова и 
безпощадна, и вовсе не желательно, чтобъ люди были индеферентны п 
нечувствительны къ мрачнымъ сторонамъ жизни. И замфчательно, что ве- 
ликія религіи цивилизованныхъ народовъ гораздо болБе считаются съ пе - 
чальными сторонами жизни, ч6мъ религіи первобытныхъ народовъ. Еоте- 
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ственно, что въ современныхъ обществахъ ест. группы людей, въ ко- 
торыхъ концентрируется коллективная печаль, и понятно, что здфеь 
всего боле жертвъ самоубійства. 

Самоуб1йства нормальны, но до тћхъ поръ пока они составляютъ, 
такъ сказать, привиллегію извЪствыхъ, въ сущности немночисленныхъ 
классовъ общества, не распространяясь въ массу. 

Въ этомъ отношени факты представляются неутвшительными. Въ 
главнЪйшихъ европейскихъ государствахъ за лослЪднін 60—70 2ћтъ 
число самоубійствъ выросло втрое, а въ иныхъ странахъ вчетверо и 
впятеро. Приростъ самоубійствъ особенно значителенъ въ классахъ ци- 
вилизованныхъ и это даетъ поводъ къ заключенію, что именно циви- 
лизація-то и влечетъ за собою неизбћжно увеличене этого обществен- 
наго зла. Но такое заключене неосновательно. 

Римъ временъ процвфтамя имперіи также изобиловалъ самоубій- 
ствами и было основаніе думать, что интеллектуальное развите той 
эпохи порождало неудовольство жизнью. Исторія показала однако, что 
періодъ самоубійствъ былъ непродолжителенъ, и римская цивилизація 
пережила этотъ перюдъ и досталась въ наслфдетво позднзйшимъ наро- 
дамъ. Очевидно, дћло не вт, цивилизаціи, не въ ея основныхъ чертахъ, 
успћхахъ наукъ, искусствъ, промышленности, а въ какихъ-то нездоро- 
выхъ частностяхъ ея, благопріятствующихъ развитію въ обществ из- 
бытка печали и отчаянчія. 

Значительное увеличен!е числа самоубійствъ за послЪднія 50—60 
лЬтъ свидфтельствуетъ, что цивилизація и нашего времени сопровож- 
дается болфзненными симптомами. Самоубійства являются выраженівмъ 
такого рода настроенія, корни котораго лежать въ самыхъ основныхъ 
чертахъ общественнаго устройства. Надо думать, что причина болћзни 
лежитъ глубоко. Нельзя не предположить, что столь быстрый и значи- 
тельный кризисъ самоубійствъ происходитъ отъ случайныхъ и времен- 
ныхъ обстоятельствъ. Общественные типы обладаютъ устойчивостью, 
они не легко мћняются и, разъ воспринявъ въ себя новыя черты, 
не скоро освобождаются отъ нихъ. Точно указать въ чемъ дћло 
еще трудно. Можно только намфтить лишь въ общихъ чертахъ 
свойство нашего общественнаго недуга. Очевидно, что старое, вырабо- 
танное потеряло свою незыблемость. Оно частью разрушено, частью по- 
колеблено. Новое-же, то, что должно замфнить старое устройство обще- 
ства, еще не установилось, не окрћпло. Возставать противъ цивили- 
защи нфть освованій; мы лишь переживаемъ кризисъ, болЪзненность ко- 
тораго проявляется въ массЪ самоубійствъ. 

Симптомомъ болћзневности служитъ также распространен!е коллек- 
тивной печали, лесснмизма. Эга печаль неизбофжный спутникъ челов%ћ- 
ческаго общества, но и ова перешла границу, до которой она—нормаль- 
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ное явлен!е. Общество обыкновенно стоитъ вн этого теченя, знаетъ о 
немъ больше по наслышк$, наблюдаетъ его со стороны, по «долетающимъ 
до него брызгамъ шумящаго потока». Нынф она приняла разићры, при- 
влекающіе на нее вниманіе общества. Виъсто афоризмовъ, поговорокъ, 
оно видить системы, ученія. Пессимизмъ не взритъ въ будущее, но 
рядомъ съ нимъ работаютъ и взрующе въ будущее, но ненавидящіе 
настоящее, обращающ!е свою мысль на разрушеніе его или бЪгство отъ 
него. Пессимизмъ и разрушительныя силы —порожден!е одной и той же 
общественной печали. 

Что же намъ дћлать? 

Совћтуютъ карательныя мЪры. Но общество, возставая противъ снис- 
ходительности при сужден!и самоубійства, вавЪрное возмутилось бы, еслибъ 
законодательство обнаружило въ этомъ дЪлћ сколько-нибудь суровости. 
Общество сознаетъ, что самоубійство въ иныхъ случаахъ есть проявленіе 
добродћтели. Само цђня жизнь, оно не можетъ не сожалћЬть человЪка, 
который обстоятеліствами вынужденъ пожертвовать навсегда этимъ бла- 
гомъ. СомнБнія и колебанія, которое испытываетъ общество, когда ему 
вужно произнести приговоръ самоубійству, выражается н въ литератур+, 
которая безпрестанно принимается заново перерфшать ропросъ, противо- 
рВчитъ самоубійство нравственности или нћътъ? Прибфгать къ каратель- 
нымъ мфрамъ можно только тогда, когда измћнится взглядъ общества, и 
оно вмЪсто снисходительности выскажетъ суровое осужденіе самоубій- 
ству, убЪдясь въ его безнравственности. | 

Говорятъ, что это задача воспитанія. Но воспитаніе есть образъ и 
отраженіе общества. Оно здорово въ здоровомъ обществ и неизбъжно 
заражается отъ общества его болЪзнями. Чтобъ воспитать здоровое но- 
‘вое поколЪн!е, общество должно излечиться само. Еслибъ воспитаніе и 
свернуло круто на новую дорогу, оно едва-ли оказалось бы плодотворно. 
Питомцы школы, попавъ въ водоворотъ жизни, не могутъ уйти отъ ея 
Ввліянія. | | 

Очевидно, нужно искать корня зла, отъ котораго порождается бо- 
лЬзпь, и на него обратить вниманіе. 

Прежде всего въ увеличен!и числа самоубійствъ не играютъ никакой 
роли самоубійства альтруистическія. Въ нашихъ обществахъ онф стано- 
вятся все болће рЪдки, онф держатся еще въ арміи, но почти не увели- 
чиваются въ числћ. 

Әгоистическія самоубійства зависятъ отъ обособленности членовъ об- 
щества. Если число такихъ самоубійствъ ростетъ, то это значитъ, что 
обособленность увеличивается. Чтобы пособить горю, вадо придать об- 
щественнымъ группамъ болће устойчивости, чтобъ онф тЬсиће сближали 
людей и чтобъ люди крпче держались за нихъ. Надо, чтобъ люди не 
обособлялись, а чувствовали себя солидарными съ нћкоторыми коллек- 
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тивными группами, которыя образовались раньше ихъ и переживутъ ихъ. 
При такихъ условяхъ люди не стануть въ самихъ себф искать цфли 
жизни, будуть вилЪть задачу жизни ви личнаго существованія, чув- 
ствовать, что они нужны. Жизнь пробрфтетъ въ ихъ глазахъ смыслъ и 
они выйдутъ на взрный путь. 

Но какія группы наиболће способны постоянно напоминать челов8ку 
о такомъ оздоровляющемъ чувствЪ солидарности съ другими людьми? 

Политическія общества, при нынфшней громадной численности, со- 
вершенно не способны постоянно и прочно дћйствовать на индивиду- 
умовъ. Каковы-бы ни были связи между нашими повседневными нуж- 
дами и общественною жизнью, онф не даютъ себя чувствовать сколько ни- 
будь живо и постоянно. Только въ особенно крупныхъ интересахъ связь 
эта чувствуется сизьнфе. Въ обычныхъ же условяхъ она могла бы чув- 
ствоваться лишь при немногочисленности состава политическвхъ едичицъ, 
при чемъ связи могли бы установиться болће простыя, непосредствек- 
ныя, при которыхъ субъектъ могъ бы чувствовать необходимость и 
пользу своей политической дзятельности. 

Религіозный союзъ также не способенъ уврачевать общество отъ его 
наклонности къ самоубійствамъ. Благотворное вліянів онъ могъ бы ока- 
зать при сильной дисциплин членовъ союза, но для этого не суще- 
ствуетъ нывћ необходимыхъ услов!Й. Недостаточно сказать уму: не иди 
далЪе; надо чтобъ онъ послушался запрещенія, а между тЪмъ мысль че- 
ловфческая привыкла искать истину и уже неспособна отказаться отъ 
пути, на которомъ видћла столько успвховъ, столько радостей. 

Кром% того религія слишкомъ возвышена п не можеть дать своего 
освЪщенія многимъ будничнымъ, но для насъ важвымъ дфламъ, а потому. 
и по самому существу неспособна оказать жизненную поддержку человћку. 

Остается семья, профилактическое -свойство которой внф сомиЪнйя. 
Но было бы иллюзіей думать, что стоитъ поженить холостяковъ и ростъ 
самоубійствъ остановится. Если стремленіе къ самоубійству у семейныхъ 
меньше, чЁмъ у холостыхъ, то оно ростетъ у обоихъ также правиль- 
но и въ одинаковой пролорцін. Во Фравціи самоубійства семейныхъ 
за время съ 1880 по 1887 годъ возросло на 359%, (2,735 — 3,706), 
а холостыхъ на 13%, (2,554 — 2,894). За время 1363 — 1868 г. 
на 1 м. семейныхъ приходилось 154 самоубійства, въ 1887—242, т. е. 
увеличилось на 57%о. За тотъ же періодъ и также на 1 мил. холостя- 
ковъ число самоубійствъ возросло съ 173 на 289, т. е. увеличилось на 
67%. Семья утратила свой прежній характеръ тћспо сплоченнаго союза, 
а вмЪстБ лишилась и своей предохраняющей силы. Прежде человкъ 
принадлежалъ семьћ съ рожденья до могилы. Теперь семья чуть сло- 
жится и почти тотчасъ разсыпается. Ребенокъ, едва физически ставший 
на ноги, отдается на воспитане виЪ дома. Большинство молодежи учится 
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виь семьи, и семейный очагъ пустуетъ. Постоянными членами семьи 
остаются мужъ и жена, а ихъ союзъ, какъ было раньше указано, не- 
достаточно предохраняетъ отъ самоубійствъ. Теперешн!е родители не 
меньше прежнихъ любятъ своихъ дзтей, но дћти не столь тђено и близко 
связаны съ ихъ существованіемъ, чтобы придать этому существованію 
необходимый смыслъ и полноту. Мысли и заботы родителей естественно 
обращаются на другія задачи, лежащія внЪ семьи. Отсюда же вытекла 
другая слабая сторона современной семьи. Теперь это сборище людей, 
привязанныхъ, можеть быть, другъ къ другу, но не органическое цфлог, 
знающее своихъ предковъ, хранящее свои воспоминанія, традищи, доро- 
жащее своимъ именемъ. Все это утрачивается. И все это одинаково 
отражается и на холостыхъ, какъ на семейныхъ. Молодой человфкъ рано 
отдЪляется отъ своей семьи, въ такомъ возраст}, когда онъ еще необра- 
зуетъ своей семьи, онъ ищетъ своего счастья самостоятельно, не поль- 
зуется поддержкой семьи, работаетъ часто на свой страхъ и рискъ. Въ 
прежнее время и взрослые члены семьи держались въ своемъ околодкЗ, 
вблизи семьи, оставаясь солидарными съ нею. Новая жизнь съ облегче- 
ніемъ передвиженія, съ нивеллировкою общественныхъ положеній, съ 
уничтоженіемъ кастовыхъ и сословныхъ перегородокъ произвела такія 
иэмненія въ склад семейной жизни, вслЬдствіе которыхъ она въ зна- 
чительной мЁрЪ утратила свою предохраняющую силу. 

Но возможенъ еще одинъ союзъ—союзъ професе!ональный,—который 
можетъ быть организованъ такъ, что будетъ достигать того, что недо- 
ступво союзамъ религ1озному, политическому и семейному. У лицъ од- 
ной професси много общихъ интересовъ, мыслей, пониманія вещей. 
Корпоративные интересы легко могуть быть понаты и приняты къ 
сердцу. Профессіональные союзы могутъ быть сильны, потому что про- 
фессія заполняетъ большую часть личной жизнн. Союзъ имћетъ возмож- 
ность сопровождать своего члена при его переъздахъ изъ одного мета 
въ другое, потому что всв м5стные союзы должны быть евязаны между 
собою. Много другихъ сторонъ дфла указываютъ на возможность создать 
солидарность людей именно на почв ихъ профессии, должнымъ обра- 
зомъ дисциплинировать ихЪф, наполнить ихъ жизнь коллективными зада- 
чами и указать каждому свое мЪсто. Можно ожидать, что профессіональ- 
ные союзы способны утишить ростъ самоубійствъ и эгоистичныхъ и ано- 
мичныхъ. Еслибъ явилось опасеніе, что союзъ, раскинувшійся по всему 
государству, столкнулся бы съ другими союзами иныхъ профессій, то 
можно указать на государство, какъ на силу, которая должна блюсти 
общіе интересы и быть справедливымъ судьею въ столкновеніяхъ за- 
дачъ разныхъ союзов»ъ. 

Далђе Дюркемъ доказываетъ, что такое рЬшеніе вопроса подсказы- 
вается и исторіей, которая видђла въ разное время преобладан!е тЬхъ 
или ивыхъ союзовъ и видфла, что, сыгравъ свою роль, они должны 
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были уступить мсто друсимъ. Многія черты нашего времени говорятъ 
за то, что теперь очередь за союзами профессіональными. Изслћлованіе 
самоубійствъ и причинъ ихъ указываетъ на распространеніе въ обществъ 
чувства недовольства настоящимъ, на утрату силы и значенія союзовъ, 
существующихъ въ настоящее время. Слћдуетъ добавить, что союзы про- 
фессіональные, за которыми Дюркемъ признаеть будущее, обнаружи- 
ваютъ внутри себя движеніе, которое можетъ быть поможетъ имъ выйти 
на вћрвую дорогу. Указывать въ деталяхъ, каковы будутъ эти союзы, пока 
‘преждевременно. Заслуживаетъ вниманія ученыхъ изученіе этого вопроса 
именно потому, что у него, повидимому, есть плодотворное будущее. 


Мы ограничились здфсь лишь сжатымъ изложеніемъ интереснаго 
сочиненя Дюркема. НЪкоторыя частныя положен!я автора, съ которыми 
мы лично не согласны, мы оставили безъ возражений, предоставляя чи- 
тателямъ признать ихъ вфрными или нфтъ. Но основная мысль автора, 
что самоубійства суть явленіс соціальное и слфдуеть особымъ, сощаль- 
нымъ законамъ, требуетъ, по крайней м%Ърћ, оговорки. Психологическія 
индивидуальныя причины самоубійствтъ авторъ признаеть недостаточными, 
не объясняющими постоянства «бюджета» этого явленія. Общественная 
` жизнь съ ея теченіями и настроевіями нынЪ настолько захватываетъ 
личность въ тфхъ классахъ общества, которые оплачиваютъ ‹бюджетъ»: 
что причины соціальныя неизбъжно играютъ большую роль въ поведенш 
и проявленіяхъ отдзльныхъ лицъ. Но он только тогда могуть дфйство- 
вать рБЬшающимъ образомъ, когда для этого есть предрасполагающія 
данныя въ самой личности. Поэтому многія объясненія почтеннаго автора 
въ значительной мЪфрз облегчаютъ пониман!е самоубійства, какъ обще- 
ственнаго явленія, но отнюдь не устравяють необходимости изученя 
ихъ съ другихъ точекъ зрёшя, и прежде всего — психологической. Са- 
моубства— такое, повидимому, сложное, до сихъ поръ не выясненное 
явленіе, что чфмъ разностороннзе будетъ изучене его, тёмъ больше бу- 
детъ шансовъ къ выяснен!ю его. 

Научная критика высказалась уже, что новое сочинене Дюрквема 
составляетъь крупный вкладъ въ науку и что оно цфнно, между прочимъ, 
тБмъ, что установляетъ методъ разработки соціологическихъ вопросовъ. 
Соціологи часто представляютъ очень остроумныя теорш, лишь м8стами 
подкр$фпляемыя блестящими примфрами. Инымъ путемъ идетъ Дюркемъ 
въ своей настоящей работз. Онъ перебралъ почти весь статистическій 
матеріалъ и выводы его строго вытекаютъ изъ фактовъ. Чтобы опро- 
вергнуть какой-либо выводъ, надо найти новыя статистическія данныя. Не 
принадлежа къ спеціалистамъ по соціологіи, мы ограничиваенся только 
указаніемъ на эти отзывы болфе насъ компетенткыхъ лицъ. 


АлекеЪй Острогорскій. 


с и 
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Бервиль вернулея изъ Гатчины съ первымъ поћздоиъ. Входя въ 
квартиру, онъ уже зналъ, что черненькая дама пріћхала въ семь ча- 
въ и просид' Вла до ночи. 

Свидан!е назначено было на утро. Ночевать въ Гатчин® супругъ 
остался съ епеціальной цфлью почувствительнфе наказать Лиду. Вотъ 
и пусть поскучаетъ хорошенько одна цзлый вечеръ, да поразмыслитъ 
надъ своимъ неслыханнымъ поведевіемъ. Но ненавистная Марта перевер- 
нула вс его мудрые разечеты: на пов8рку наказаннымъ оказывался еамъ 
Конетантянъ Петровичъ, незнавшій какъ и пережить томительный день 
въ Гатчивћ, незнавшій вакъ ввести въ границы разбушевавшагося нена- 
вистника веБхъ женъ, женщинъ и хорошенькой Лиды въ частности. 

Григорій Петровичъ Бервиль төрпћлъ женщинъ только начиная съ 
пятидесати лЬтъ, да и то исключительно въ качествъ болће удобныхъ 
для него партнеровъ въ винтъ. Самъ онъ игралъ изъ рукъ вонъ плохо, 
хотя и ие признавалъ въ жизни ничего, кромћ службы и винта. 

Мужу извфетно было, что Ладія Васильевна одваетея, хоть для 
нея это и слишкомъ рано. Однако, онъ не вошелъ въ спальню. Суп- 
руги сошлись за чайнымъ столомъ и снова начала заматываться ту- 
гимъ влубкомъ канитель супружеской размолвки... 

Лида блЬдна — казалась чВмъ-то озабоченной. 

Ее самое удивляло, что возвращене мужа кавъ-то совеёмъ не ра- 
дуетъ. Чуветвовала только, кавъ охватываетъ знакомое стфенен!е. Ова 
отдохнула отъ этого чувства за вчерашній вечеръ, проведенный съ 
Мартой. | 

Въ ум неотступно стоить мысль объ оперв. Какъ сказать ему, 
что она поздеть на спектакль Марты!.. 
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Конетантинъ Петровичъ разеудилъ вызхать передъ обёдомъ, чтобы 
облегчить себ прохожденіе этого праздничнаго дня глазЪ на глазъ съ 
женой. (Онъ не полагать полезнымъ разговаривать и разрёшаль себ 
лишь самые лаконическів отвВты). Само собой ясно, что ни одинъ мужъ 
не ебязанъ-же говорить, куда именно онъ собрался. 

Жена рЬшила, что онъ «спЪшитъ съ докладомъ» на Кабинетевую 
и не угадала: Константинъ Петровичъ намревалея повидаться съ Ко- 
пыловым%, чтобы «позондировать почву». Копылова онъ пе засталъ дома. 
Зато Лида сейчасъ Ж сообразила, что посыльный съ билетомъ уепђетъ 
придти въ его отсутетвіе и, стало быть, можно сегодня вовсе не гово- 
рить еще про театръ... 

Но ова ошиблась — это ничуть не облегчило ее! Посыльный дВй- 
ствительно явился во время, но ея волненіе послћ того только еще уеи- 
лилось. Точно на ея совћети лежалъ не билетъ въ оперу, а кавая-то 
важная тайна. 

Вечеромъ совершенно неожиданно прі%хали гости: пара молодыхъ 
супруговъ, сослуживецъ Бервиля. Молодая парочка внесла съ собою въ 
голубую гостиную радостную атмосферу собетвеннаго, неостывшаго еще 
счастья... 

Но веселые гости, сами того не вЪдая, только терзали еще больше 
огорченныхъ хозяевъ. Терзали мучительными контрастами, параллелями, 
обобщеніями... Все это звучало такой горькой насмЪшкой надъ ихъ омра- 
ченвымъ счастіемъ! | 

По маленькой слабости многихъ юныхъ супруговъ, они наперерывъ 
жаловались Лид!и Васильевн%, обвиняя другъ друга то въ деспотизм, то 
въ вокететв, то въ ревности. Очастливцы! ови могли беззаботно иг- 
рать какими угодно страшными словами, потому что все это было нө 


больше, какъ игра. Имъ нЪть основанія ревновать серьезно, и ови, въ. 


сущности, сами только любуются уличаемымъ кокетствомъ.. Но что 
еще несравненно важеће, —-на ихъ пути еще не ветрътилась традиціон- 
ная роковая диллема, обязывающая взрослаго человћка или отречься 
отъ собетвенныхь чувствъ и желавій, или наносить смертельные удары 
своему ечастію, 

Впрочемъ, счастливые гости были несравненно боле заняты другъ 
другомъ, нежели своими хозяевами. Они не обращали внимавія на то, 
какъ иной разъ странно звучали ихъ запальчивыя реплики. 

Вечеръ пролетёлъ быстро и мучительно. Только въ двфнадцать Ча- 
совъ шумная парочка уззжала, засыпая Бервилей приглашенями и прось- 
бами не прятаться, не забывать другъ еъ другомъ цфлаго міра. 

— Не вфрю, не вЪрю... знаю ужь я ваши обфщан!я! лучше сей- 
часъ же назначимъ день —хотите? Да вотъ, самое лучшее —Сережа, не 
правда-ли? — шестнадцатаго у насъ будутъ блины: настоящие русекіе 
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блины... Сережа, правда? — Мы васъ ждемъ ва блины, и никакихъ 
больше разговоровъ—никакихъ!.. Если вы меня хоть чуточку любите, 
милочка Лидія Васильевна!.. 

Констонтинъ Петровичъ только что собирался отвВтить, что они 
съ большимъ удовольетвіемъ принимаютъ такое милое приглашене— (въ 
воображении его невольно промелькнула унылая картина сегодняшняго 
обЪда)— когда его предупредилъ тихій, странный голосъ Лиды: 

— НВтъ, шестнаддатаго мн никакъ невозможно, милая Софья 
Владиміровна — я буду въ опер. Назначимъ какой-нибудь другой день... 

Лида напряженно смотрзла въ лицо своей гость. Но какимъ - то 
необъясвимымъ образомъ она, все-таки видфла, какъ при ея словахъ 
фигура мужа откинулась въ глубь прихожей. 

Софья Владиміровна ничутЪ не смутилась. Опера?— что идетъ шест- 
надцатаго?.. Ахъ, да, «Гугеноты»... Вотъ и прекраено! Они возьмутъ 
ложу и посл блиновъ већ вмфетВ пофдутъ въ театръ. Әто будетъ 
ужасно какъ весело. 

— Н%тъ, у меня уже есть кресло, — возразила Лидія Васильевна. — 
Все равно, вВдь это мы можемъ продфлать и въ другой разъ, дорогая 
Софья Владиміровва! Возьмите съ меня честное слово, если вы мн иначе 
не вВрите... 

Еще несколько минуть, пока Софья Владиміровна все-таки упря- 
милась и продолжала спорить, протянулись поразительно долго. Но 
вотъ наконецъ голоса стихли —дверь закрылась... | 

Лида взглянула въ лицо мужу. | 

Онъ осталея стоять около входной двери, откуда ва нее смотрёли 
глаза, мрачные и острые, точно ножи. | 

Она ждала перваго звука его голоса, какъ ждутъ удара. 

Мужъ молча двинулся съ м%ета. Казалось, —вотъ сейчасъ онъ по- 
дойдетъ и что-то едвлаетъ съ нею... 

Онъ прошелъ близко мимо нея и выговорилъ въ упоръ ей въ 
лицо: 

— Ладія Васильевна, вы не будете шестнадцатаго въ театр%!.. 


Странно. Повелительныя слова не подняли въ ея душ прежняго, 
рабекаго смятенія: смятенія молодого женекаго чувства, еще неотвыЕ. 
шаго ждать отъ другихъ порицанія или одобревія каждому своему шагу. 
Въ эту минуту Лида не испытывала безсознательнаго сжатія вефхъ 
своихъ чуветвъ подъ давленемъ его гиВва, какъ это всегда бывало въ 
ихъ первыхъ столкновеніяхъ. Или это уже пережито}.. 

‚Не было ни безпорядочнаго метанія мысли, ни дрожи испуга въ 
сердцЪ, когда кажетея, — весе сейчасъ должно рухнуть! теряешь счастье 
н его любовь теряешь... О, пусть вее, вее случятея, но только ве это!.. 
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Теперь Лидія Васильевна холодно подумала — какъ же Костя не 
пуститъ ее въ театръї Кавъ именно это сдфлаетсяї Не а же 
онъ до пасилія —физически помшать ей уйтиї.. 

Этого она не допускала. Олова его прозвучали правдвой угрозой. 

Угроза ве пошатвула водворившагося въ ея душ спокойетвія без- 
поворотныхъ рёшенй. Въ сердцъ выла глухая боль. 

...Уступить она не можетъ. Но, все равно — скоро конецъ мучи- 
тельной борьбъ. Марта поступить ва ецену — ей не могуть же запре- 
тить быть знакомой съ артисткой —до чего-нибудь они еъ Востей догово- 
рятея! Все, все зависить теперь отъ этого дебюта. 

Въ спальню вошла Лаза и, не говоря ни слова, начала снимать 
съ кровати подушки и бћлье. 

Баринъ только что сказалъ ей; 

— Лиза, пожалуйста, постелите для меня въ кабинетф, я дол- 
женъ рано ветать завтра. 

Лидія Васильевна повернула голову и поемотрёла, что дфлаетъ 
Лиза. 

Въ кабинетъ! Но и это на нее не сдВлало уже того впечотлћнія, 
какъ въ первый разъ. Она почуветвовала облегченіе: сейчасъ броситея 
въ постель и все равно, удастея-ли заснуть, или всю ночь будетъ то- 
мительно ворочаться еъ боку на бовъ, безеознательно вздыхать или нө- 
удержимо рыдать... Можно не прататься, не притворяться, не выслф- 
живать, спитъ-ли сосъдъ —не бояться, что онъ поделушаеть ваши вздо- 
ХИ И муки... 

О, такъ легче, гораздо легче! Онъ тоже не хочетъ этой пытки... 

Лиза, проходя мило, покосилась на барыню изъ-за-груды подушек, 
но ничего не прочла па ея усталомъ лицђ, кромъ тахой печали. 


На другой день Лидія Васильевна еще не была одвта, когда въ 
прихожей позвонили громко, нетерпЪъливо. Она иепугалаеь. Мысль о 
Мартъ емутно пронеслась въ ея ум. Неужели это Марта. 

Громків голоса, говорившіе вс разомъ, поспёшные шаги, от- 
д®льные звонкіе возгласы. Голосъ татар — нвужели!!. 

— Тащите, тащате скорће, Лиза!... 

— Къ двумъ часамъ, никакъ не раньше|., 

— Ахъ, да поззжайте вы скорЪе, безъ васъ справимея!.. 

Что тамъ творится}.. 

Сердце быстро и сильно колотилось въ ея груди. Предчувствіе 
чего-то непоправимаго, чего-то, что сильнЪй ея воли, безотчетно овла - 
дфвало ея нервами, какъ охватываетъ со всћхъ сторонъ легкій туманъ, 
котораго мы не видимъ, вступая въ него... 

Шаги Кости удаляются. 
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Машап идетъ въ спальню. 

Надежда Матвћевна распахнула дверь и пріоставовилась на горог$. 

— Ахь, ты, моя сона неисправимая! ну, ну, милая, теперь ужъ 
нельзя копаться, когда времени н%тъ! 

Машап качаетъ головой и улыбается, вмъсто сдержаннаго негодо- 
ванія, ваков отражалось на ея благообразвомъ лиц во время з 
послЬднихъ пререканій съ замужней дочерью. 

— Мама, голубушка —кавая неожиданность... Дочь подошла по- 
цВловать руку. 

«Бостя привезъ... Оейчасъ начнутъ отчитывать общими силами, 
вее перебирать съ азовъ... Вее равно, пусть говоратъ, я больше не 
стану спорить! » —р%шала мысленно Лида. | 

Мать ласково погладила ее по щекћ. 

— Кавая бл дненькая... Вотъ и самое лучшее, — перем на воздуха! 
Новые люди, чужой городъ. Веселить тебя наперерывъ будутъ... Надо: 
и самой лицомъ въ гразь не ударить Эхъ, дћвочка моя, — такія-ли 
горести забываются? Только слушайся тЬхъ, кто лучше тебя жизнь 
зваетъ, да Бога благодари за муженька своего: другой и старикъ 
такъ разумно не разсудитъ, какъ онъ! Въ его-то годы мужчины го- 
лову теряютъ отъ сердца, лишь-бы власть свою надъ женой доказать... 
Ужъ можно сказать, что любитъ онъ тебя! А ты умЪй цЪнить это— 
не дура, Лида, счастье. потерять не долго... Послв ничьмъ ужъ не 
вернешь, хоть разорввеь.. 

Лида машинально пятилаеь назадъ, пока не свернулась на случайно 
попавшійся подъ ноги маленькій пуфъ. Широко раскрытыми глазами, 
не мигая, емотрВла она въ лицо матери. 

— Ня слова не понимаю!.. Какой городъ? — выговорила она ра- 
стеряно. 

— А ты, моя сударывя, какъ считаешь. Должна ты или атъ ви- 
зитъ отдать Евгени ПетровнВї.. Она на твою свадьбу пріВхать ве потаго. 
тилась, вею семью нашу обласкала Бакъ родная —а ты до сихъ поръ 
мухниной сестр визита отдать не можешь! И миъ-то по настоящему 
къ ней съЪздить слВдуетъ — не за горами Москва-то! — Ну, да мое 
д.Вло терпитъ, а вамъ самое время теперь, на праздникахъ... (Сей- 
часъ укладываться надо скорЬй — вишь ему не териитея, непремънво 
съ почтовымъ загорълось Да вздоръ это, невозможно поспътьы Съ 
курьерсвимъ поздете, все равно... Да ты не сиди, милая — некогда! 
Навинь халать скорће, хлопочи... 

—. Сегодня?.. въ Москву. Онъ съ ума сошелъ!.. Я не поъду!.. 

Надежда Матвћевна снимала съ себя шлапку, пригнувъ внизъ го- 
лову, чтобы розысвать иголку въ густыхъ бантахъ. Она векинула го- 
лову— Шляпка такъ и осталась, сдвинутая на одинъ бокъ. 
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— Не поздешь?.. Чтожъ, душа моя — твоя воля, оставайся по- 
жалуй!.. Не ребенокъ вЪдь ты, на рукахъ въ вагонъ не снесутъ... 
Пусть мужъ одинъ въ Москву уфдетъ. Ты тутъ съ пропащей д®в- 
ченкой цВлуйся —а онъ тамъ, въ своей семьћ разеудитъ, какъ ему 
свою жизнь поправить... Только ужъ не жди тогда, что онъ къ теб 
воротится! Выбирай во время, что тебћ дороже... 

Какъ всегда въ рЬшающія минуты — Лида все схватила сразу и 
все поняла. Да, это не угроза, не пустые разговоры. Такъ должно 
сдфлаться сегодня — неотложно. Увезетъ въ Москву, въ своимъ роднымъ... 
Марта несчастная пусть тутъ бьется одна, какъ перетъ... Мама гово- 
ритъ: «выбирай, что тебъ дороже». Уздетъ одинъ — все будетъ кон- 
чено... Разъъзжаются — расходятся — разв ови первые! Родной братъ 
съ женой разошелея навсегда... Сейчасъ, сію минуту надо рёшить, — 
вею жизнь рВшить... 

Лида, держалась обфими руками за голову и смотр8ла на коверъ 
остановившимися глазами. 

А шатап все говорила, спокойнымъ тономъ человћка, вполић увВ- 
реннаго въ неотразимости свояхъ словъ: 

... Хоть бы Лада то подумала, что еще и года н®тъ, Бакъ они 
женаты. Опъ и привыкнуть-то хорошенечво къ семейной жизни не успълъ, 
не позабылъ еще холостой воли своей — а она, глупенькая, сама его 
назадъ толкаеть| Вонъ ей, такой дВвочЕВ, да и то тяжко отъ своей 
воли отказаться —такъ развз мужчину съ дзвушкой можно сравнить? 
НЪтъ, ихъ долго, долго надо приручать да привязывать, пока они и 
сами никуда отъ семьи не захотятъ. Не сразу люди сживаются. Во 
всякой семьВ нелады случаются. Цусть она не надветея на то, что 
мужъ влюбленъ очень —этому-то въ ссорахъ веего сворђве конецъ при- 
ХОДИТ». 

Матап взглянула въ красное, отчаянное лицо Лиды и смягчала 
тонъ: 7 

— Ну, ну, не бда, головы терять тутъ еще не изъ чего! Долго- 
ли молодымъ супругамъ помириться? — Сядете въ вагонъ, обниметесь 
покрЬпче —и всему конецъ. Точно рукой сниметъ! 

— Марта... Марта несчастная... 

Надежда Матвъевна отцвпила вавонецъ отъ головы несносную шляпку 
и положила өе на окно. 

— Ты Мартиной жизни все равно поправить не можешь. Все равно, 
будеть съ нею, чему быть должно. Да Марта и сама молодецъ, со 
веБиъ справится! Отъ тебя ей какая-же помощь? Н®жноети 0дићъ! Такъ 
этимъ дла не поправишь, а только свое счастье погубишь. Ну, теперь 
я пойду взгляну, что тамъ Лиза дћлаетъ. Скоре, скорће, матушка! 
Сундукъ-то большой брать или въ маленькій платья переложить? Какъ 
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думаешь? А по моему— бери все. Когда же и пощеголять, какъ не въ 
гостахъ у мужниной родви! Того и гляди, иичего надфть нельзя бу- 
детъ. Пофранти, Лидочка, пока цёла! 

Надежда Матвћевна вышла изъ спальни съ просіявшимъ лицом, 
челов ка, свалившаго съ плечъ тяжелую обузу и готоваго отдаться ве- 
селымъ хлопотамъ. Голосъ ея сейчасъ-же зазвевЪлъ на веЪхъ концахъ. 

Лида, отуманенная, надъвала свой розовый капотъ, стоя посреди 
комнаты. Въ голов% у нея какая то странная пустота... Думать больше 
не о чемъ. Въ ней что-то сломили или точно вынули изъ нея. 

Вдрүгъ, какъ-то внезапно, она услыхала мужсекіе шаги. Констан- 
тнаъ Петровичъ вошелъ въ комнату. Она считала, что его иътъ дома. 

— Лидочка, у тебя въ сундукВ не найдется-ли м%стечка для мо- 
его фрака? 

Голоеъ звенитъ, а лицо блЬдное, блћдное. И морщинка легкая 
между бровей. 

Онъ взглянуль ей въ гляза и вдругъ порывисто обнять ее за. 
плечи и приникъ къ ней лицомъ. 

— Такъ хорошо, отлично будетъ, взрь инв только! Лида, не 
мучь меня больше! Такъ жить нельзя... Уздемъ— все будетъ по преж- 
нему... вБдь ты любишь, любишь меня! Въ Москвъ погостимъ сколько 
захочется. Коли надоветъь —къ себ въ деревню поздемъ. Тамъ видно 
будетъ! Сейчасъ съфзжу къ Баспару Ивановичу, посоввтуюсь, какъ 
лучше это сдВлать. А вы тутъ скорВе, скоре укладывайтесь. Платъевъ 
съ собою больше забирай —я в®дь тебя показывать тамъ буду! Лидка... 
злая... гадкая ты этавая|.. Замучила — извела совећмъ... 

Цловалъ, сжималъ и всю обнималъ ее сіяющимъ, горачимъ в80- 
ромъ... Но съ лица, озареннаго страстной нћжностью, не сошли еще сл8ды 
дүшевныхъ волненій. 0, вЪдь она знаетъ већ линіи, ве тБни этого лица! 

Лида ни одного слова не произнесла въ отвзтъ. Ова только дро- 
жала и плакала —отъ счастья и отъ тоски. 


ҮП. 


На послъдаюю репетицію Марта явилась слабая и томная. Она не 
сняла ротонды и просила позволенія пЪть не полнымъ голосомъ, 
чтобы поберечь силы для завтрашняго дня. 

Красавецъ Рауль пробовалъ возражать противъ этого, но Марта 
надменно взглянула ему въ глаза и спросила; 

— Для чего вамъ это? Вы вздь слышали вчера, Бакъ я испол- 
няю мою партію. Я буду безъ голоса завтра. 

Режиссеръ пожелалъ знать, чаето-ли г-жа Ва— ская бываетъ больна 
и безт голоса? 
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Ему Марта улыбнулась уже задорно: 

— Напротивъ, очень рћдко. Вчера много плакала. Когда вы меня 
примете въ труппу, я плакать больше не буду и буду всегда въ голое. 

— Гм... у васъ странныя иллюзік на этотъ ечетъ! Или, быть мо- 
жетъ, подъ этимъ кроются какія-то затаенныя ц%ли? — полюбопытетво- 
валъ Гаминекій. 

НЪтъ, овъ скоро убдитса, что цфль у нея одна: справляться бла- 
гополучно съ обязанностями третьестепенной пфвицы. 

Но вея она, отъ толовы до пать — отъ черныхъ глазъ, то том- 
ныхъ, то искрящихея, до мягкаго медленнаго жеста, какимъ она запа- 
хиваетъ соболью ротонду, — она вся была живымъ противорћчіемъ ево- 
имъ смиреннымъ словамъ. Какъ могъ бы онъ понять, что то были са- 
мыя искренн!я слова, какія Марта произносила въ своей жизни! 

Красавецъ Рауль явился слёдомъ за ней въ ея уборную: ему 0- 
казалось, что ш-е Ва—екая на него разеердилась?.. 

_ Очень жаль. Онъ полагалъ только, что для нея самой крайне по- 
лезно было бы еще разъ пройти свою арію съ оркестромъ. Већ когда 
нибудь начинали, каждый знаетъ, какъ легко отъ волневія пропустить 
свой аккордъ или вступить раньше времени. 

О, эта притихшзя черная толпа за пылающей нча огром- 
ное, многоголовое чудище, готовое васъ пожрать. Но самый опасный 
врагь— это вы сами: ваши собственныя движенія, жесты, лицо... 

...Голосъї это сама судьба! судьбы нельзя знать: ждешь покорно, 
кавъ она свершится и ничего, ничего не знаешь. 

...Отрахъ? Н%тъ, это слово ничего не выражаетъ: эти минуты не 
похожи на человћческую жизнь—и сами вы больше не сознательное су- 
щество. Какой-то загадочный нервный аппаратъ. 

...Вепоминать это потомъ, пожалуй, даже интересно. Когда вее со- 
шло благополучно, когда вы уже овладфли собою. Но, нфтъ, не на- 
дЪйтесь привыкнуть: судьба будетъ присутствовать при каждомъ вашемъ 
выход на ецену! Дема вы тамъ себя никогда не будете чувствовать. 
Не вврьте тЬмъ, кто вамъ говоритъ это: пустое хвастовство! 

Рауль былъ великолћпенъ, когда онъ съ увлеченіемъ произносихъ 
свою красивую импроввзацію, дћлая привычные театральные жесты. 

Марта не отрывала отъ него безпокойныхь глазъ. 

..Боже, какой ужасъ, какой страхъ!.. Если его испытываютъ на- 
стоящів больше артисты, одаренные истиннымъ талантомъ —то что-же 
будетъ съ нею? Оъ ея маленькимъ голосомъ, торопливой выучкой и бевъ 
всякаго призван1я къ сценъ. О, Господи, еслибъ вичего этого не надо было! 

— Я провалюсь завтра! Схватитъ горло судорога — с0 мною это 
случается... Что же тогда будетъ? — произнесла она съ ужасомъ, глядя 
на него растерянными. глазами. 
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П%вецъ спохватилея, что его откровениость была вовсе неумФетна. 
Совевмъ онъ не имиълъ желанія запугивать эту бћдную хорошевькую 
дЪвочку. Овъ сегодня только разгладълъ, какая она интересная — н, 
кажется, несчастная... 

Онъ перемнялъ тонъ, приналея утёшать: 

...Н%тъ, судорога не сдФлаетея, иначе такіе скандалы случались- 
бы часто, потому что трусятъ рвшительно вс! Ну, если и будутъ зву- 
чать не важно первыя ноты — небольшая еще бВда. Публика вфдь тоже 
понииаетъ это. Надо прибодриться, взять себя въ руки на какой-ни- 
будь часъ. Главное, нельзя теперь вее время объ этомъ думать и — 
сохрани Богъ, не плакать! Будто ова охотница до слезъ? Онъ не ска- 
залъ бы про вее этого. 

Рауль заглядывалъ ей въ глаза, произносилъ слова нЪжно - шут- 
ЛИВЫМЪ ГОЛОСОМЪ.. 

... А послв спектакля компаніей отправятея ужинать —надо же от- 
праздновать ея успъхъ! Согласна 0-16 Ва — свая взать его своииъ ка- 
валеромъ} 

— Ужина не будетъ-—я провалюсь. 

...Хотя бы|-—тогда надо будеть справлять провалъ. Въ неудачв 
прежде всего необходимо утЪшевіе. РазвВ она думаетъ, что никто ни- 
когда не проваливалея? Или она думаетъ, что люди умираютъ отъ 
этого? Во веякомъ случаћ, не плакать же—тавимъ-то глазкамъ.. 

Марта поднялась со стула. 

— Вовсе я не плакса, не думайте... 

— Да я же и не думаю этого! | 

— А ужинать все-таки ни за что не поћду... Я себя отврати- 
төльно чувствую! 

...ПослВ дебюта ова будетъ себя чувотвовать превосходно. А отка- 
затьея отъ ужина, когда его предложить Антонъ Автоновичъ — это... 
н-не совеБмъ можеть быть удобно. Она, конечно, понимаетъ, что въ ихъ 
дЪлЬ невозможно обойтись, такъ сказать, безъ внутренней политики... 
ВВдь это совершенно исключительное снисхожденіе, что ей разр8шенъ 
дебютъ въ середин® сезона. И — разъ ужъ дВло пошло на откровен- 
ности — ей не мЪшаетъ знать, что такіе исключительные случаи всегда 
производятъ неблагопріятное впечатлћніе... Ей, во веякомъ случа, пред- 
етоитъ завоевывать симпатія. О, конечно, для нея это вовсе не будетъ 
трудно, онъ не сомнфваетея| Только нельзя этого упускать изъ виду— 
и, главное, надо не пропустить перваго момента: это чрезвычайно важно! 

Слова звучали весело, но въ нихъ смутно чувствовалось предо- 
етереженіе. 

— Боже мой! Я рБшительно не чувствую въ себъ никакой спо- 


собности къ политик! — отвЪтила Марта раздражительно и ии, 
Кн. 5. Отд, 1. 
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подвижвыя брови: — Вы что подъ этимъ оо — вокет- 
ничатьў 

П%вецъ громко расхохотался, такъ комично звучалъ ея озабочен- 
ный вопросъ. 


— Полагаю, что этому васъ обучать не нужно? 

Его остановилъ вепыхнувшій взглядъ черныхъЪ глазъ. 

— Почему вы такъ въ этомъ үввревы!? Во всякомъ случа, сюда 
я являюсь не кокетничать, а работать — зарабатывать себв жизны Разв 
иначе я стала бы подвергать себя подобной пыткћ? 

Какія странныя рёчи и какой странный, болёзненный тонъ! Ему 
стало еще больше жаль ее. 

До сихъ поръ онъ зналъ только, что это ргофесёе Копылова. Га- 
минскій давалъ это понять, какъ-бы извиняясь передъ труппой за не- 
прошенное явлене. Впрочемъ, такая маленькая пћвичка въ концћ кон- 
повъ будетъ полезна. Никакихъ особенныхъ претензій... Совершенно. 
непонятно только, зачвмъ Копылову понадобилось непремънно сунуть ее 
ва сцену? 

Теперь Рауль находилъ, что маленькая пВвичка вовсе не ничто- 
жество, акъ онъ полагалъ. Есть въ ней что-то невольно притагиваю- 
щее вниманіе... И кто ее такъ огорчилъї Неужели это жирное животное, 
Копыловъ}? 

Ему хотвлось умиротворить ее, —она такъ странно раздражительна. 

— Замфтьте, пожалуйста, что «кокетничать » — это ваше собствен- 
ное выражене, я и не думалъ произносить его! —еказалъ Рауль верад- 
ИВО. 

Это правда. Марта поемотр8ла ласкове. Славный красавецъ, онъ 
одинъ заговорилъ съ нею просто, по товарищески. До сихъ поръ она. 
ничего не ветрћчала на этихъ мучительвыхъ репетиціяхъ, кромъ вы- 
сокомврныхъ поклоновъ извъестныхъ артистовъ. Никто не обратился къ 
ней съ самымъ простымъ вопросом. 

— Вы ужасно милый! Я вамъ очень, очень благодарна, хоть вы 
и напугали меня, — сказала она горячо. 

— Простите. Я вовсе не хотћлъ васъ пугать. И отчего собственно 
вы такъ трусите? Голосокъ у васъ прехорошенькій, да такой красавчикъ 
пажъ могъ-бы пЪть и въ десять разъ хуже! Вы сами отлично это знаете... 

Его выразительный взгладъ досказывалъ все, что онъ хот®лъ-бы 
къ этому прибавить. Опять, опять!.. Зачћмъ опать этотъ игривый тонъ! 
Каждый разъ ей дфлалось страшно отъ такого тона, когда въ него 
минутами впадалъ Гаминекій. 

...Она хотфла, она надћялась, что уходитъ, — навсегда отъ него ухо- 
дить. Въдь здъеь, въ этихъ стфнахъ, ръшаетея вопросъ вя жизни! 
В%дь это настоящее, серьезное дВло—это работа, служба!.. 
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Она забывала, что это только театральные подмостки. ЕЙ вее здћеь 
казалось необычайно серьезнымъ, значительнымъ.. 

...Неужели-же и здесь ей не уйти отъ проклятаго игриваго тона, 
какимъ съ нею говорять вс мужчины, —отъ пошлаго заигрывав!я въ 
ихъ интонаціяхъ, взглядахъ, жестахъ, кто-бы они ни были: старые, мо- 
лодые, важные или ничтожные. Прежде всего она слушала какимъ то- 
номъ съ нею говорятъ... Она содрогалась, внутренно вся напрягалась 
отъ каждаго предательекаго звука... 0, акъ она ихъ знала! ощущала 
веђмъ существом своимъ, точно удары по незаживающимъ ранамъ, (на 
велушивалась въ интонацін больше, нежели въ слова. Интонаціи волновали 
ее —словъ она часто не различала за ними. Она казалась отъ этого раз- 
сЪянноЙ. 

Красзвецъ-теноръ говорилъ съ нею сегодня въ первый разъ. Не- 
ужели начинается ухаживан!е|.. 

Если и въ самомъ дълВ Гаминскій предложить ужинъ—отвазаться 
немыслимо. Надо быть любезной, обворожительной, чтобы имъ по край- 
ней мЪр% было весело съ нею... Кто-же дфлаетъ что-нибудь даромъ? Ея 
п%н1е никому не нужно. Если ев примутъ-—это благодћяніе. Если не 
примутъ}.. 

Копыловекіе рысави— ничего, ничего другого... 

Богда Марта доходила до того пункта, у нея появлялась какая-то ту- 
пая боль во лбу, и она не могла думать дальше. Боль механически м%- 
шала мыслямъ свободно обращаться въ мозгу. 

Побывавъ у Лиды, она еовеВмъ больше уже не допускала, чтобы ее 
могла постигнуть неудача. Что-же будетъ тогда? Все равно какъ уто- 
пающій —веплылъ, схватилея уже за берегъ и кто-нибудь оттолкнулъ- 
бы его: тони!.. | 

Но надо сознаться, что мысль эта преслЬдовала Марту не часто. 
Въ глубивъ души она не переставала врать въ то, что она не прова- 
лится. Дебютъ сойдетъ благополучно. Арію свою она вызубрила иде- 
ально. И красота что-нибудь да значить же въ этомъ дфл%! 

Копыловъ клялся, что ея появлен!е въ костюм пажа произведетъ 
въ залћ сенсацію. 

Опасенія и надежды какъ-то безпорядочно перемЪшивались въ вя 
душ. 

Марта заторопилась уходить. Ей надо еще купить билетъ перваго 
рада на завтрашній спектакль. 

П%вецъ предложиль свои услуга: онъ сходить за нее къ касеу. 

Она сейчасъ-же согласилась, — - 

Зачьмъў Даже п въ голову не пришло, что сейчасъ она пройдетъ 
мимо той-же кассы и безъ труда можетъ купять билетъ сама, а не при- 


нимать отъ чужого челов8ка ненужную услугу. А 
5 
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Теноръ весело отправилея исполнять порученіе. У него тоже было 
пріятвое ощущеніе, что онъ что-то дфлаеть для хорошенькой женщины, 
которая нравилась ему впродолженін получаса. 

Ва кулисами Марта ветрЪтилась съ Гаминскимъ. Онъ остановилъ ее. 

— Вотъ кетати и вы! А я думалъ, что вы ућхали, Мв нужно 
провврить, правильно ли записанъ вашъ адресъ: Николаевская улица, 
ДОМЪ... | 

Марта отъ испуга схватилась за его руку. | 

— Н®ть, вфтъ, я больше не живу ва Николаевской, я перећхала 
въ меблированныя комнаты. Я наняла себВ комвату... Зачёмъ вамъ 
мой адресъ! 

— Помилуйте, какже безъ адреса, —завтра вы выступаете! Но ска- 
жите пожалуйста, зачћмъ же вы перевхали... такъ поспвшної.. 

Онъ пытливо вематривалея въ ея взволнованное лицо, припоминая 
смутно, что именно говорилъ Копыловъ про квартиру на Николаевской. 

— Это все равно, —я бы ушла, я бы ни за что, ни за что тамъ не 
осталась! —лепетала Марта, не соображая, что для нея вовсе не обяза- 
тельно отвъчать ва разепросы, поддаваясь невольно страху, какой вну- 
шалъ ей всегда этотъ человВкъ. 

Гамивскій подумалъ о Копыловъ и усмЪхнулса. 

— 0, а понимаю! Только зачВмъ же меблированвыя комнаты? Это 
такъ неудобно... 

— Ахъ, да, ужасно! Я перем®ню комнату, я въ вей ни за что не 
останусь, — откровенничала опять Марта, не отдавая себЬ отчета для 
чего она это дВлаетъ. 

П%вецъ явился съ билетомъ перваго ряда. Укладывая. билетъ въ 
свое портмоне, Марта вспомнила, что за него надо заплатить. 

Даже сердце у нея вздрогнуло отъ радости: вЪдь она такъ легко 
могла-бы это забыть У нен совершенно не было привычки расплачи- 
ваться за что-нибудь, что покупала не она сама. Давая поручена, она 
никогда не задумывалась надъ тъмъ, что это можетъ стоить. И она рћ- 
шительно ничему не знала цъпы. 

Такая привычка складывалась еще дома, въ семьћ тетки, когда у 
нея совершенно не было собетвевныхъ денегъ и отказываться отъ вся- 
кихъ үслугъ и подарковь для нея едва-ли было-бы возможно. Благо- 
дВтельная тетушка любила считать и трудне мирилась съ превращенівмъ 
маленькой сиротки въ дорого стоющую, эффектную взрослую дЪвицу. 

Шестнадцатилтняя Марта впервые едћлала открытіе, что женщина 
можегь обходиться безъ денегъ и все имЪть... Ее пріучили безеозна- 
тельно измВрять этимъ степень своихъ успЪховъ. 

Поль п его товарищи умоляли по нъекольку дней, прежде чЪмъ 
она енисходила къ ихъ просьбамъ и соглашалась поћхать съ ними въ 
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театръ или кататься. Конечно, она ничёмъ больше не интересовалась и 
была озабочена только тъмъ, чтобы безразсудная шалость сошла съ руєъ 
благополучно. 

Прекрасный Рауль даже и не взглянулъ на ассигнацію, которую 

ш-еПе Ва—екая подавала ему. Онъ попятилея отъ нея брезгливымъ 
движеніемъ и поспЪшно началъ громкій шаа съ Гаминскимъ о 
ихъ завтрашнемъ ужин%. 

Напрасво Марта пыталась остановить его и твердила умоляющимъ 
голосомъ: «вВдь это не для меня! » 

Мужчины покрывали ев своими голосами, игнорируя столь комиче- 
ческое зрВлище, какъ женщина, которая желаетъ платить... 

У подъъзда ждали кареты и иво ко собственныхь одиночекъ, 
извощиковъ не было. 

П%вецъ едфлаль знакъ кучеру и подалъ руку своей дам%. 4 

Марта ела въ сани безъ возраженій. Еслибъ еще у театра ока- 
зались извощики... Хоть и тогда нав®рное это вышло бы такъ же глупо, 
какъ съ деньгами за билетъ! 

Дорогою пЪвецъ безцеремонно разглядывалъ блфдное личико, выгля- 
дывавшее изъ ЕВжнаго мха. Онъ не позволялъ Мартв разговаривать. 

— Молчите, молчите! Слушайте меня и слушайтесь... Во-первыхъ, 
не извольте больше волноваться: вы не провалитесь завтра ни въ ка- 
хомь смучаъ, за это я вамъ отв чаю... вы поняли? Ну и стало быть, 
будьте покойны, отдыхайте, не принимайте гостей, чтобы не болтать. 

— СидЪть одной?! — воскликнула Марта, вепоминая свою скучную 
комнату.—Ну, тогда-то ужъ навёрно я буду волноваться и плакать! 

Онъ укоризненно повачаль головой. 

— Въ такомъ случаВ кто-нибудь долженъ васъ стеречь. Знаете, 
самое полезное въ это время— это чтене вслухъ. Я бы предложилъ 
вамъ мои услуги, еслибъ миъ не надо было ифть завтра. Заставьте 
Копылова? Вотъ только не знаю, умћетъ ли онъ! 

Марта расхохоталаеь. 

— Читать? —вы думаете, что онъ безграмотный? —Ха, ха, ха! 

«Бакъ мило смЂетса! » —подумалъ пВвецъ. 

— Мало-грамотенъ должно быть. 

— Навврное! — согласилась она хохоча. 

— Скажите, сколько вамъ лћтъї —спросилъ онъ внезанно, спуста 
минуту. 

— Почему, почему вы это спросилиў—заволновалась Марта. 

— Та, та, та —не все вдругъ! Посл когда-нибудь узнаете. Ну, 
Такъ сколько 26} 

—- Двадцать два. Вотъ что! — заговорила Марта еъ внезапнымъ 
волвеніемъ: —обфщаете мн%... когда завтра я буду выходить на сцену... 
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объщайте смотрёть инъ прамо въ глаза, такъ чтобы я перестала тру- 
сить? Улыбнитесь ми, и я вспомню, какъ вы сейчасъ ободрали меня! 

Красивая ручка безъ перчатки выскользнула изъ мЪха и легла на 
бобровый лацканъ его шинели, 

Онъ быстро нагнулся и поцфловалъ ее. 

— Холодно, холодно! — спрячьте екорће руку! 

— Вы объщаетеї 

Влажные черные глава смотрћли на него съ дътской мольбой. 

— Что за вопросъ! Конечно, я буду смотрёть на васъ, нечего 
. мена и просить объ этомъ... Я и самъ буду волноваться за вает. 

Въ черныхъ глазахъ мелькнулъ точно испугъ. Марта вея спря- 
талась въ мЪхъ и больше не говорила до самого дома. 

П%Ъвецъ тоже задумчиво молчалъ. Въ ум его проносились отры- 
вочныя воспоминанія о разныхъ дебютахъ, въ которыхъ ему приходи- 
лось участвовать. Онъ всегда при этомъ заражалея чужимъ волненіемъ, 
всегда приходилъ въ величайшее негодовавіе, если въ другихъ ему слу- 
чалось подм®чать завистливое злорадство. Въ немъ были благосклонныя 
настроевія крупнаго успЪха. 

— Здћеь Это вашъ гарни? Будемъ знать. Ну-съ, прощайте, дв- 
точка. Будьте паинька. Совершенная вы дћточка... и вътъ няньки 

— Конечно, вътъ! Прощайте. Спасибо вамъ —большов-большое епа- 
сибо! 

Марта долго трясла его за руку, распахнувъ ротонду. Глаза ея 
были полузакрыты и полны слезъ. 

П%вецъ вернулся въ театръ. Ему хотлось застать тамъ режиссера. 
Овъ былъ взволнованъ смутной, безформенвой жалостью, которая уже 
входить въ нашу душу кавъ помфха, нарушая хотя-бы на короткій 
срокъ счастливую гармонію безоблачнаго самодовольства. 

— Проводили?— спросилъ Гаминсв1Й еъ выразительной усмЪшкой. — 
Верегитесь, батенька! У Зинаиды Платоновны очи нетолько прекрасный, 
но и зрячя. 

Текоръ нетери8ливо дрогнулъ черными бровями. 

— Нельзя-же быть вовсе безчелов чными! Какое-то совеЪмъ забро- 
шенное существо... Послушайте, Антонъ Антововичъ, не губите вы 
завтра, Бога ради, эту жалкую дъвочку! Опоетъ она слабо, само-собой 
разумВетея. Можно свалить на дебють и все-таки принять. ВЪдь это- 
же вполнв отъ васъ зависить? 

Режессеръ пренебрежительно повелъ губами. 

— Вопросъ совеЁмъ не въ этомъ, милёйпиЙ мой рыцарь, будто 
трудно это понать! Видите вы такую особу у насъ въ трупп на пра- 
вахъ артистки? Ну, то то воть оно и есть Дебютъ другое дъло — 
мало-ли кто дебютируетъ. 
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— Весе равно, она можетъ числиться на случай внезапной бол зни... 
Казенныхъ денегь жаль вамъ, что ли} 

Гаминскаго начинала раздражать такая х настойчивость. 

— Чего ради, позвольте спросить, стану я рисковать дамекимъ 
бунтомъ? Она и красива, и провокантна, и держать себя не съум%етъ. 
Шила въ иЪшкъ не утаишь Надо будетъ допросить хорошенечко Ко- 
пылова. А ргороѕ: онъ вздь ничуть и не настаиваетъ на өя прівм%. 
Повидимому, совеВмъ напротивъ даже! 

— Чортъ знаеть, что тутъ за чепуха выходитъ Морочитъ ев, 
подлецъ, чего добраго? 

Въ прищуренныхъ глазахъ режиссера теплилась снисходительная, 
осторожная насмВшка. 

— Да вамъ-то, скажите, зачмъ это вдругь приспичило? Прово- 
дили, адресъ узнали, чего еще? Она, поди, и теперь уже влюблена въ 
васъ по уши. Д%Ъло извъстное: не родись гн не родиеь уменъ— 
родись теноромъ. 

Краеавець не удостоялъ улыбнуться. 

— Едва-ли вее это такъ ужъ просто... Почему-же нибудь она такъ 
добивается! Музыки не понимаетъ — сцены боится. 

Тотъ покачалъ головой. 

— Ахъ, вы, фантазеръ неисправимый! Какъ знать, можетъ быть 
вы именно поэтому такой большой артистъї.. Оію минуту объясню вамъ 
это, «презрЪнвой прозой говоря»: мечтаетъ она, что ва сцен ей под- 
вернется кто-нибудь поинтересне ея откормленнаго борова. Черноглазый 
рыболовъ, мечтающий уловить золотую рыбку! 

Пзвець просялъ во всякомъ случа не рћшать этого вопроса завтра. 
Хуже будегь, коли она тутъ-же задастъ имъ даровое предетавлене съ 
обморовами или истерикой. Онъ того миЪнія, что этого именно сл$- 
дуеть ждать въ ея теперешнемъ состоянии. 

— Вотъ на грхъ связался! 

Гаминекому не вепомнилось въ эту минуту, какъ упорно онъ отка- 
зывалъ въ дебютв Арсевію Павловичу, до тёхь порь, пока тотъ не 
познакомилъ его съ Мартой. 

У режиссера, разумЗетея, гибель дла и веяческихъ неприятностей. 
Наетроенія быстро мЪъняются, въ зависимости отъ тысячи причинъ и 
такъ легко ускользаютъ изъ собственной памяти... 

А въ тотъ вечеръ онъ твердо рЬшалъ не упусвать этого «задор 
наго маленькаго существа», расшевелившаго на мигъ его усталость. Те- 
перь онъ уже не помнилъ этого. Она становилась затруднительной въ 
сялу различныхъ дВловыхъ соображеній, успъвшихъ съ тЬхъ поръ окон- 
чательно въ немъ установиться. 

Да и Копыловъ кетати на этомъ вовее не настаиваеть. Ему по- 
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чему-то необходимъ былъ дебютъ (изъ той области интимныхъ сообра- 
жен, которую мужчины особенно охотно уважають другь въ друг, 
почему она и обетавляется съ самой щепетильной деликатноетью). Неу- 
дачная дебютантва во всякомъ случаВ останется пріятнымъ прюобрёте- 
в1емъ для ихъ кружка, не вызывая никакихъ опасныхъ осложнений... 
Вотъ только первый теноръ все еще продолжалъ настаивать на 
своемъ съ непонятной горачностью. Чтобы не раздражить важнаго 
артиста, режессеръ кончилъ тёмъ, что обвщалъ дать и второй дебютъ. 


ҮШ. 


Дома Марту съ полчаса уже какъ ждалъ Копыловъ, 

По крайней мъръ было кому подхватить ротонду, когда она ебро- 
сила ее съ плечъ разеВяннымъ жестомъ барыни, привыкшей къ хоро- 
шей прислуг%. 

Копыловъ повфеилъ ротонду ва гвоздь, сорвавъ для этого неболь- 
шую картинку въ облупившейся золоченой рамкЗ. 

— Выбросьте въ корридоръ! Не хочу такой дряни! — распоряди- 
лась Марта, гримаеничая на пыльную олеографію. 

Арсеній Павловичъ объяснилъ, почему онъ не могъ поспЪть къ на- 
чалу репетицін и потому равеудилъ лучше дождаться ее здЪсь. Онъ 
не сознался, что его разбирало нетерпВніе посмотр®ть, какъ-же Марта 
устроилась. До сихъ поръ она не пускала его къ себъ подъ разными 
предлогами. 

Теперь онъ еловъ не находилъ; чтобы выразить свое возмущене. 
Онъ главамъ своимъ вврить не хотБлъ, что это точно ея комната! 
Вотъ кофточку знакомую на ширмъ увидалъ, тогда повЪрилъ! 

— Совершенно напраено,— уронила небрежно Марта, 

— Помилуйте! Холодъ какой, въ корридорв гвалтъ все время, 
бабы какія-то бранятея... И вотъ, даже отдохнуть вамъ не на чемъ| — 
воскликнулъ онъ патетически, когда Марта оттащила отъ стола за дере- 
вянную ручку неуклюжее кресло и сфла въ него.—Ужъ вы-бы лучше 
на кровать легли —-надъюсь, что со мною не станете церемонитьсяї— 
прибавилъ онъ скорбно, поглядћвъ еъ минуту на то, какъ она не 
можетъ үс'Всться. 

— Ха!.. Кроваты Неугодно-ли вамъ полюбоваться, какой у нихъ 
тюфякъ! Я сегодня до евЪту глазъ не сомкнула. 

Въ голос заслышалиеь слезы. Она нетерифливо кусала губы, уси- 
ливаясь не заплакать. 

Копыловъ отвернуль уголокъ одЂяла, злобно фыркнулъ и бросился 
къ Ней. | 

— Марта Михайловна, разрёшите миъ сейчасъ-же взять вамъ дру- 
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гую комнату! Не позволю я вамъ оставаться въ такой трущоб%, не 
могу позволиты Пофдемъ сейчасъ ко мн завтракать. Сюда я пришлю 
женщину, которая вее это перевезетъ—ну, хоть въ Европейскую го- 
етинвицу на первый случай. «Женщина вполић надежная, вы можете 
быть совершенно спокойны. 

Марта ветрепенулась, въ лиц заиграло оживление. 

—щ Что вы выдумали! Съ какой стати! — воскликнула она тономъ 
челов ка, которому страстно хочется согласиться. 

— (ъ такой стати, что тутъ жить вамъ нельзя. И потомъ, вы- 
же, навзрное, голодны? Разв® здЪеь можно что-нибудь достать 

— А!.. воображаю что это такое! Кофе я не могла проглотить 
утромъ, пахнетъ трапками, велёла заварить чай. Разумвется, я страшно 
голодна! 

Ова только сейчасъ это замВтила. 

— Въ такомъ случаћ нечего времени терять, Вдемте сію минуту! — 
ръшилъ окъ энергично. 

Марта приподнялась, но сейчасъ-же опустилась тяжело назадъ въ 
свое креело. 

— Отетаньте! никуда, никуда я не пофду, не смъйте и говорить 
объ этомъ! Это моя комвата и я должна въ ней жить. Если вамъ такъ 
гадко кажется, такъ не являйтееь сюда вовсе Еще-бы для васъ, 
да не гадко! Отправляйтесь къ себъ завтравать, 

Она точно обрадовалась, что можеть на кого-нибудь излить свое 
раздражен!е; она кричала на него напряженнымъ, истерическимъ го- 
лосомъ, въ которомъ такъ и кипфли слезы, хоть она ие плавала. 

И завтракать куда-нибудь поћхать ни за что не соглашалась. Жи- 
вутъ такъ другіе, такіе-жө люди, —съ голоду не умираютъ! 

Копыловъ поиялъ, наконецъ, что убВждать теперь не стоктъ. Онъ 
отправился въ кухню и ветупилъ въ переговоры съ сердитой горничной, 
начавшей съ того, что она для каждой жилички бЪгать на побфгушкахъ 
вовсе не обязана. 

А потомъ и Арсеній Павловичъ Копыловъ, богачъ и человћЕъ 
почтенный, отправился самолично въ ближайшій фруктовый магазинъ, 
не полагаясь ни на чей выборъ, кром своего собственнаго. 

Марта тБмъ временемъ, выбившись изъ силъ, закутанная вт свою 
соболью ротонду, замерла въ какомъ-то оцћпененін, уронивъ голову на 
столъ. Она не могла думать... Что-то дълалось, —ЕТ0-Т0о хлопоталъ, рас- 
поряжалея, волновался для неа... 

Мивутъ сорокъ спустя на томъ-же столЪ наєрытъ быль прекрасный 
завтракъ. 

Марта смфялаеь и просила у Копылова прощенья, уничтожая съ 
жадностью различные деликатесы. Въ пече пылали дрова. Ихъ принесъ 
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собетвенноручно хозяйкинъ сынъ, подростокъ весьма подознительной на- 
ружноети. ) 

Теперь Ареенію Павловичу не удавалось подЪЙствовать на ветрепе- 
нувшіеся нервы Марты. Она согрвлаеь отъ вина и кофе— даже ротонду 
съ плечъ сбросила —и утверждала, что въ такой комнатћ отлично можно 
ЖИТЬ. 

Копыловъ не постигалъ, какъ можно утверждать это! А куда ова 
поставитъ инетрументъ? Къ самымъ окнамъ? Прекрасно! У нея будетъ 
вВчный насморкъ, она не будетъ въ состояніи фть. 

— Вы думаете? спросила Марта, смущенная этямъ доводомъ. — Во- 
нечно, я переъду отсюда, какъ только кончится мВсяцъ. Я заплатила 
тридцать рублей впередъ, не могу-же я нанимать еще вторую квартиру! 

— Тридцать рублей, тридцать рублей! —повторялъ съ ненавистью 
Копыловъ, бВгая по комнатВ. — Вамъ кажется что это много денегъї 
Поздравляю —вы малолётнее дитя посл этого! Какъ вы будете жить! 

Марта знала только, что это третья часть өя наличнаго капитала. 
Но она не имзла никакого желаня сознаваться въ этомъ. 

— Какъ вы думаете, Арсеній Павловичъ, какое я получу жало- 
ванье?— спросила она, стараясь говорить равнодушо. 

Већ эти дви ей страстно хотЬлоеь предложить этотъ вопросъ самому 
Гаминскому, но она такъ и не могла рёшиться. 

— Извините... я не имфю объ этомъ никакого понятія, пробормо- 
талъ Копыловъ, въ какомъ-то странномъ замфшательств®. 

— Вотъ это хорошо! да вЪдь вы служите въ театральномъ вздом- 
ств} — Что-же вы знаете посл этого? 

— Овлады артиетовъ меня не кавоются. 

— И вы даже никогда не слыхали? вотъ это, право, удивительно! 

Ее дЪйствительно удивляло и раздражало какое-то непонятное ему- 
Щен1е, въ какое приводилъ Копылова әтотъ вполн% естественный разговоръ. 

— Ей Богу, не знаю! Полторы—тыеяча двфети... должно быть что- 
нибудь въ этомъ род$. 

«Тысяча» прозвучала внушительно въ ушах Марты. Она начала 
съ незавиеимымъ видомъ оглядывать комнату. 

...Господи, какая гадость и въ самомъ дълъ! Зачвмъ только она 
взяла ве? Первая комната, въ которую вошла... Теперь даже смЪшно 
вспомнить, какое точно благоговЪйвое впечатлЪніе произвела она на нее 
тогда. Мысль, она что можетъ жить тутъ—вотъ въ этихъ самыхъ стВ- 
нахъ-—– одна жить—сама] Комнаты она совећмъ и не разглядъла. РЪшила 
только, что тридцать рублей «ужасно дешево». Не знала сама, чъмъ 
она руководствовалась при этомъ? Теперь ей кажется, напротивъ, что 
тридцать рублей — «ужасно дорого». Но въ этомъ она никому не со- 
зналась- бы... 
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Поелћ завтрака Марта вспомнила, что ей нужно отправить съ посыль- 
нымъ билеть Лидін Васильевн®. Не оказалось конверта — (она ничего 
не взяла съ своего стола) —пришлоеь послать въ лавочку. 

Посыльному Марта принялась объяснать, который это отъ угла домъ 
по Сергіевской и какой у него видъ — какъ өто часто дВлаютъ жен- 
ины, когда даютъ какое-нибудь важное порученіе и имъ вдругъ на- 
чинаетъ казаться, что письмо «не дойдетъ». 

— Здфеь номеръї— замћтилъ наконецъ челов къ въ красной шапк%, 
пряглядываясь къ конверту. 

— Да, да, разумћетея, туть вее есть Квартира № 5, Лидін 
ВаеильевнВ Бервиль... 

Слова замерли на ея губахъ... 

Копыловъ подскочилъ на мфетћ и весь залилея темной краской. 
И тогда сейчасъ-жө, въ мигъ Марта вее вспомнила, 

О, какъ мучительно хотЬлось расплакаться — громко, зло, какъ 
ревутъ дЪти отъ злости. Все время помнила —слЪдила за собой — изо 
везхъ силъ скрывала отъ Копылова свою сир такъ глупо, такъ 
идіотеки проговориться!.. 

Еопыловъ собрался уже ућзжать и стоялъ въ шуб%. Его растерян- 
ный видъ буквально выводилъ Марту изъ себя. 

Испуганъ—точно пристыженъ|.. ве можетъ овладфть собой настолько, 
чтобы принять какой-нибудь приличный видъ, скрыть сколько-нибудь 
свои чуветва|.. 

„..Ну, да, родственникъ — кузенъ его, она это отлично всегда 
знала, самъ Бервиль и сказалъ ей это! А Лида, Лидія Васильевна — 
ея кузина, онВ вмзетв выросли —ей очень жаль его, но этому нельзя 
помочь! 

— Выходитъ, что мы еъ вами, Арсеній Павловичъ, ифкоторымъ 
образомъ вродз какъ съ родив! ха, ха, ха, ха! Вотъ это называется 
сюрпризъї И за что это васъ Богъ наказаль| 

Она злобно хохотала ему въ лицо, комкая въ рукахъ евой носовой 
платокъ. На щекахъ выступили неровныя красныя пятна, зубы то и дфло 
сверкали въ непріятномъ язвительномъ оскал. 

Надорванный смЪхъ точно хлесталъ его по лицу. 

Арсеній Павловичъ не могъ произнести ни слова—онъ ничего не 
повималъ. Распрашивать Марту о прелестной жевћ кузена Кости казалось 
чЬмъ то чудовищнымъ. 

„ОвЪ видятся? Переписка... Т, стало быть, ничего не подозрћ- 
ваютъ — очевидно, Марта ихъ обманываетъ... 

...Что-же дЪлать — что ему дЪлать? предупредить — открыть глаза — 
выдать... и все станетъ извВстно! 

Въ отверженный міръ пріятной безковтрольной свободы, незнающей 


= 


76 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


никавихъ стВененій, внезапно ворвался властный призракъ общеетва... 
Копыловъ давно уже привыкъ только урывками жить въ приличномъ 
обществ. Во веякомъ случа, у него не могло быть ни махъйшаго же- 
ланія смЪшивать два столь различныхъ стиля. 

Шуба сползла съ одного плеча и путалась у него въ ногахъ. Арсе- 
ній Павловичъ опустился на край стула, почуветвовавъ ту слабость въ 
ногахъ, какая всегда является, когда человзкъ ошеломленъ какой-нибудь 
внезапностью, 

Богъ знаетъ, чего-бы только онъ ни отдалъ въ эту минуту 8а 70, 
чтобы ничего этого не было!.. 

Онъ былъ веецёло захваченъ этой черноглазой дъвочкой, которую 
знаетъ всего нфеколько недЪль. Но едва-ли не главную прелееть Марты 
“для него составляло то, что она была въ такой степени одинока и без- 
помощна: совсъмъ точно крошечная птичка, вывалившаяся изъ гиззда 
и переломившая себ крылышки, прежденежели выучила сь летать... 

Въ д®тетвъ маленькій А рсеша разыекивалъ всевозможныхъ калћеъЪ — 
птицъ, собаченокъ и котатъ и заботливо воспятывалъ ихъ въ какоиъ- 
нибудь увромномъ угол, куда не проникали безпощадные взоры доро- 
гихъ гувернеровъ. 

На склон своихъ дней Арсеній Павловичъ способенъ былъ только 


на подобнаго рода увлеченя, Безчиеленное число разъ онъ бывалъ грубо 


обманутъ и нагло высмћявъ, или легкомысленно выброшенъ за бортъ, 
посл самыхъ заботливыхъ и щедрыхъ услугъ... Но м%№ето «призрвае- 
маго птенчива» рВдко когда оставалось вакантным. 

Ственительное отерытіе свалилось точно сяъгъ на голову, и фонды 
Марты сразу упали на полцъны. Надо сознаться, что Арсеній Павловичъ 
въ эту минуту не проявилъ никакой находчивости: онъ уходить все та- 
кой-же смущенный и озабоченный. 

Отъ его «пришибленнаго вида» въ сердц8 Марты разгоралоеь жгу- 
чее чувство оскорбленя. ХотЂлось причинить ему боль, третировать — 
сказать что-то такое, чего еще не выслушивалъ никогда ни одинъ че- 
ловВкЪ. 

— Ступайте-же — чего-же вы медлите! Отряхвите прахъ отъ ва: 
шпхъ ногъ! Вымойтесь въ бан — отслужите сорокъ обвденъ — пожертвуйте 
десять тысячъ на богоугодныя дВла!.. Когда я была для васъ дЪвчон- 
кой съ улицы — вы вздь такъ считали, неправда-лиў — тогда, небось, 
вы ничего не боялись? Думали, вее шито крыто останетея! Кто-же васъ 
знаетъ, чего добраго вы тоже гдъ-нибудь разыгрываете великаго поет- 
ника! Вов лицемфры! ве кого-нибудь морочите —мы, мы оди, кого 
вы презираете, только мы и знаемъ васъ такими, какіе вы есть! — 
Что подумаетъ о васъ ваша прелестная кузина? Ха, ха, ха, ха! попа- 
лиеь — вотъ такъ попались!.. Вашъ Костя — этоть щепетильный фран- 
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тикъ-—начнетъ пожалуй читать вамъ мораль, а вЪдь вы старикъ передъ 
нимъ! Понимаете — да, вы старикъ Вы могли-бы никого не бояться! 
Блудливъ какъ кошка, трусливъ какъ заяцъ... Таковы и вс вы, бла- 
годфтельные старички, любители спасать погибшія, но милыя создавія! 

— Марта! Марта! Марта Михайловна! 

—- Уходите-же, чего вамъ отъ меня надої! Знаю, что больше не 
увидимся — и отлично! Мн не надо друзей, которые меня стыдатся! 
Этого-то еъ мевя и такъ довольно. 

Она судорожно разрыдалаеь и упала головой на столъ. 

Арееній Павловичъ сбросилъ на полъ евою шубу и приналея вы- 
маливать прощенье. Онъ клялея, что завтра-же обвзнчалея-бы съ нею, 
если-бъ у него не было законной супруги гдъ-то тамъ заграницей, въ 
веселыхъ метахъ. 

Эта идея разсмшила Марту. 

Она не умфла негодовать долго: боль оскорбленія затихала въ ней, 
виВетЬ съ первымъ взрывомъ емъха. Боль такая привычная, знакомая, 
надозвшая... Но какъ-же могла-бы она жить, если-бъ боль не уноси- 
лаеь новыми впечатлћніями, быстро смЪняющимися въ ея зыбкой душћ! 
Давво боль задавила-бы, задушила, вогвала-бы ее въ землю)... 

Марта безъ конца дразнила Копылова. 

— Посылайте скорће депешу, справляйтесь, не екончалась-ли за- 
граничная супруга! Въ русекомъ посольств живо разузваютъ. Кузена 
Костю въ шафера, а красавецъ-теворъ пусть поетъ на клирос «се 
грядетъ голубица»... ха, ха, ха! Панъ Гаминекій — посаженнымъ от- 
цомъ, одно ужъ это чего стоитъ Ха, ха, ха!.. 

Ему казалось, что этотъ безконечный емфхъ сверлитъ у него гдћ- 
то въ спинномъ мозгу _жжетъ, царапаетъ... ·. 

Марта садилась къ нему на колЪни, цфловала въ лобъ, называла 
дљдушкой и умоляла заказать для нея самыя, самыя пышныя `похо- 
ровы, если ее не примутъ на сцену. Непремънно памятникъ бълый ира- 
морвый изъ Иташи! 

Копыловъ едва рВшилея оставить ее поздно вечеромъ, когда Марта 
сообразила наковецъ, что завтра она будетъ безъ голоса, если не уепо- 
КОИТСЯ... 

На другое утро Марта пила чай въ постели, соображая, вакъ бы ей 
убить этотъ страшный день до вечера? 

Въ двВвадцать часовъ горничная ввела къ ней незнакомую э46- 
гавтную француженку. ДЂвочка лътъ двВнадцати несла за ней большую 
черную картонку. 

— 1,0 реац расе 401 е5і епеоге аи 114?! Оһ, ОБ! уме, тойетоіѕе1]0, 
1008 зоштез їігёз, їгёѕ ргез$6е8! 

Марта, ничего не понимая, вскочила и начала одЪваться, а фран- 
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пуженка бережно вынимала изъ картонени очаровательный костюмъ пажа 
изъ блЬдно желтаго атласа и оранжеваго плюша. 

Оперная востюмерша привозила къ ней казенный костюмъ, который 
прим%ряла тайетоіѕе1е, и на еловахъ объясняла ей въ чемъ дВло, —но 
она все-таки не можетъ отвћчать за то, что будетъ сидфть безукориз- 
ненно безъ примЪрки. Мопыеиг самъ назначилъ этотъ часъ. 

Марта спфшила изо вевхъ силъ и громко бранила Копылова за то, 
что онъ не предупредилъ ее. Већ мужчины помъшаны на сюрпризахъ, 
по ихъ миЪнію это удивительно какъ чувствительно|.. 

Впрочемъ, она разумћетея не позволила бы преподнести себъ ко- 
 етюмъ пажа, еслибъ онъ вздумалъ ее спрашивать. Теперь оставалось 
только прим%рить его и ахать отъ восхащекія. Откуда у толстяка-д%- 
душки взялось столько вкуса въ пониманіи того, что должно къ ней 
ИДТИ! 

Француженка рекомендовала своего стараго кліента, какъ большого 
знатока въ вопросахъ женекаго туалета. Наивности, какими сыпала 
Марта, заставляли ее поджимать сниеходительно крашеныя губы, окиды- 
вая худощавую юную фигурку провицательными взглядами опытнаго 
оцзнщика. 

Француженва увезла костюмъ, съ тБмъ чтобы доставить его прямо 
въ театральную уборную; а Марта, пріятно возбужденная впечатлЪніями 
собственной красоты (надъвъ беретъ, она въ себя влюбилась), ходила по 
комнатв и напфвала, пробуя голосъ. 

Въ третьемъ часу явился и самъ Арсеній Павловичъ съ предло- 
женіемъ Вхать кататься. Погода райская. Прогулка можетъ только при- 
нести ей пользу, если она будетъ благоразумна и хорошенько заку- 
тается въ тончайшій пуховый платовъ. который онъ не забылъ купить 
для нея по дорогъ. По его соображенямъ, это былъ вВряъйшій способъ 
заставить Марту не болтать и не волноваться. | 

Катались дВлыхъ два часа. 

День выдался тихій, солнечный, не больше трехъ градусовъ. Ме- 
ланхолическая картина петербургекахъ острововъ, занесенныхъ сизгомъ, 
съ заколоченными балконами и закрытыми ставнями безжизненныхъ дачъ 
навфвала на душу какую-то покорную грусть. 

Съ блёднаго неба льетея обманчивый блескъ зимняго солнца —мерт- 
вый блескъ безъ тепла. Блескъ, безсильный надъ этой холодной бЪлой 
пеленой, все окутавшей своими пушистыми контурами. Онъ ложится по 
ней пятнами блёднаго золота, посыпаннаго серебрянными искрами, точно 
блестящая парча погребальнаго покрова, прикрывшаго застывшіе члены 
МОЛОДОЙ ПОКОЙНИЦЫ... 

Марта емотрЂла на искрящійся енћгъ и думала... о чудвыхъ над- 
гробныхъ памятникахъ на знаменитомъ миланскомъ кладбищ, которое 
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ова осматривала въ одну изъ своихъ заграничныхъ поћздокъ. Почему- 
то это кладбище осталось въ ней самымъ сильнымъ впечатлЪніемъ отъ 
всей Италіи. 

На томъ кладбищћ емерть меньше страшна. Тамъ какъ будто ето- 
рожать прекрасная толпа бълыхъ ангеловъ, мадоннъ и херувимовъ. 
Сторожитъ неотступно, —въ темныя ночи, холодные ливни, въ грозы и 
бури, никогда, никогда не покидая бЪдныя могилы —Какъ покидаютъ, 
забывая, самые близкіе, самые вёрные живые люди... 


Слезы стояли въ слабыхъ глазахъ Марты. Она была очень тепло 
закутава (впервые въ жизни она согласилась надвть на голову теплый 
платокъ), но холодъ проникалъ внутрь виВетВ съ дыханіемъ. 


Удары сердца становились ровнфе. Мысли не кружились безпоря- 
дочно, —0онћ плыли тихо и неудержимо въ одну еторону, точно медлен- 
ныя струи рвки въ безввтряный день. Стынутъ трепетные нервы и те- 
ряютъ способность вибрировать... 


Хочетея преклонить голову въ могучему плечу сосћда — закрыть 
усталые глаза... Не проснуться. 


ІХ. 


Супруги Бервиль вернулись въ Петербургъ только черезъ шесть 
недъль. 

Три недъли они прожили въ Москвъ, и Лидія Васильевна не за- 
мътила, какъ промелькнуло время въ вихрћ шумнаго веселья родетвек- 
ныхъ овацій. Московекая родня сдфлала молодымъ супругамъ премъ, 
достойный традиціоннаго гостеприметва москвичей. Самые отдаленные 
родственники и већ близке друзья и пріятели добродушно, но непоко- 
лебимо считали петербургекихъ гостей своей законной собственностью, 
«Обойти» кого-нибудь, хотя бы за недостаткомъ времени, значило на- 
нести преднамЗренную и непростительную обиду. 

Лида, со веБмъ равнодушнымъ либерализмомъ своихъ петербург- 
скихъ воззрћній на родственныя отношенія, съ первыхъ же шаговъ 
была совершенно сбита съ толку. ЕЙ оставалось только покорно отдаться 
въ чужя руки и слђпо исполнять готовую программу, если она не хо- 
твла вое перепутать и превратить это благорасположеніе и радушіе въ 
строжайшее осуждене и незаслуженную обиду. И, конечно, ничего по- 
добнаго она но могла желать. 

СлБпо повиноваться КостВ во всВхъ деталяхъ московекаго гощенія 
доетавияло ей даже какое-то особенное наслаждене, посль поелВдняго 
горькаго періода ихъ домашней жизни... 

— Что я двлаю сегодня до обзда?.. 
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_—- Вуда я ду вечеромъ.. 

— Какое платье я надъваю въ театръ!.. 

— Какой подарокъ я дълаю Марус®?.. 

Спрашивала она мужа съ шаловливой минкой, лукаво играя про: 
зрачными глазками. И не могло оставаться никакого сомифнія насчетъ 
того, что именно подобное настроеніе составляетъ вВнецъ блаженства 
Кости и предетавляеть послЪднее слово ея супружескаго кокететва... 

Изъ Москвы супруги поћхали отдохнуть къ 065, въ черниговское 
имфніе. Тамъ Лида впервые очутилась въ дерева зимою. Посл шума, 
суеты и утомленія московскихъ празднествъ, она себя почувствовала, 
какъ измученный путешественникъ, попавшій въ теплую ванну... 

Понятно, что ереди веВхъ этихъ пестрыхъ впечатлъній и востор- 
женныхь ощущеній Лидін ВасильевиВ не часто удавалось вспоминать 
о Март%. 

Страстное примиреніе съ`мужемъ поглотило всю ея душу. Онъ Бакъ 
будто вторично завоевалъ ея сердце, вторично пступалъ въ обладаніе 
ея любовью... Романъ съ Костей и «покорен!е Москвы» (какъ они на- 
зывали между собой родственную дипломатію Лилы), взяли вее время 
и оттБеняли обр.зъ Марты въ какой-то далекій, затаенный уголокъ. 

Лида носила этотъ уголокъ въ своей душ точно маленькую ранку, 
которая начинаетъ затягиваться, но грозитъ разболётья отъ малвИ- 
шаго прикосновения... 

Лида увёряла себя, что современемъ и сама Марта признаетъ, что 
вее случилось къ лучшему: елибъ они не узхали въ Москву, нельзя 
даже и представить себ, во что разыгрался бы ея разладъ съ мужемъ! 
Теперь Лида не могла думать объ этомъ безъ внутреннаго содроганія, 
такъ далеко было ея теперешнее размягченное наетроеніе отъ напряжен- 
ной энергіи той великодушной борьбы. Минутами она чувствовала себа 
жутко, какъ неосторожный путникъ, узнающій, что онъ сдВлалъ въ тем- 
нотВ опаенЪйшій переходъ, не зная о грозившей ему гибели. И ее охва - 
тывалъ новый приливъ благодарности къ его любви... 

Теперь вее это должно устроиться само собою: Марта тъмъ време- 
немъ поступила на сцену, и никто не можеть помЪшать ей быть зна- 
комой съ артисткой. Костя не станетъ ссориться съ нею, если будетъ 
возможность уступить. 

` Лида вея была полна ощущевіями своей власти надъ мужемъ. Те- 
перь и его и себя самое она чувствовала такими маленькими, малень- 
кими и покорными передъ собственнымъ счастьем... 

Она не вђрила, чтобы они могли опать изъ-за чего-нибудь есо- 
риться... 

Лид1я Васильевна рёшилаеь поговорить съ мужемъ о Март только 
на возвратномъ пути, въ вагонћ. Шо мЪрв того, какъ приближалось 
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возвращеніе домой, — возвращались тоже и старыя мысли на свое мЪсто 
и все неотетупнће овладфвали ея умомъ. Совершенно непроизвольно соб- 
ственный домъ и Марта сливались для нея въ одно тревожное ощу- 
щеніе. | 

...Надо предупредить Костю, что она должна повидаться съ Мартой 
сейчасъ же, какъ только вернется домой. Но она невольно медлила 
коснуться рокового вопрова — вопроса, имъвшаго свойство въ одинъ мигъ 
омрачить его лицо и вложить жесткія ноты въ иЪжный голосъ. 

Отъ Чернигова до Петербурга Лидія Васильевна волновалась и жа- 
лБла затуманить безоблачное небо. Жалвла — и безсознательно боялась 
показаться КостЪ неблагодарной... В®дь они были такъ безумно счастливы 
эти шесть нөдъль! 

Только когда почтовый пофздъ медленно тронулся отъ Колпинекой 
станцін, къ ней явилась рёшимость необходимости. = 

— Интересно знать, какъ-то теперь устроилась моя Марта! —сва- 
зала она поверхностнымъ голосомъ, держа руку мужа въ своей и ићжно 
перебирая ее своими мягкими пальчиками. 

Никого на свётТВ «поверхностный» тонъ не можетъ обмануть, — но 
и самые умные люди всегда будутъ прикрываться имъ въ иныя ми- 
нуты, точно картоннымъ щитомъ. 

Глаза мужа скользнули по ней быстрымъ взглядомъ. 

Лида не отвела своихъ глазъ отъ окна. Только щеки ея начали 
розовзть. | 

— ТебЪ нө попадалось-ли въ газетахъ какой нибудь замфтки объ 
ея дебют? —спросила она еъ отчаянной рЬшимостью, уже испуганная 
тБмъ, что онъ ей ничего не отвВчаетъ. 

Вюонетантинъ Петровичъ только усмВхнулея, — но такъ, что жена это 
услыхала, хотя по прежнему она не поворачивала къ нему своей 
головы. | | | 

Всего за минуту до этого не было границъ его нёжности и пре- 
дупредительности къ ней! Теперь овъ уже считаетъ возможнымъ не 
отвъчать ей... Хоть его не долженъ обманывать ея голоесъ или рЪши. 
тельная поза: онъ долженъ знать какъ она страдаетъ... 

Снова дв воли столкнулись и вставали непроницаемой перегородкой 
между сердцами полными любви. | 

...« Самой лучшей, самой любящей изъ нихъ ничего не стоитъ при- 
творятьея! » — подумаль съ горечью Бервиль, и рука его сама собою 
выскользнула изъ рукъ жены. 

И такъ, Лида все-таки не понимаетъ, что о МартВ больше не. 
должно быть рВчи: ни открытымъ сопротивленіемъ, пи веВмъ опьяне- 
нівмъ счастливой любви онъ не могъ довести ее до этого. Для чего- 


же въ такомъ случав онъ здилъ въ Москву и такъ искренно, такъ 
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отъ чистаго сердца все простилъ и готовь былъ забыть Не для того, 
конечно, чтобы здфеь, на порогф дома, передъ ними всталъ все тотъ- 
же неразрвшамый вопросъ! 

Бервиль былъ вепыльчивъ. Старое наболћвшев негодованіе разомт, 
прорвалось еквозь слон нзжноети и умиротворенія, безпрепятетвенно зг- 
волакивавшія душу въ эти’ блаженные полтора мЪеаца. Но горькій 
опыть не пропалъ даромъ: воспоминане о пережитомъ столеновеніи ст, 
Лидой и объ ея «упоретвъ» прошло по душ темнымъ облакомъ... 
Онъ правъ, онъ тысячу разъ правъ, но нельзя, чтобы Лида ду- 
мала, что онъ её отталкивает». 

Влюбленный мужъ не шутя берегъ свое сечастіе. 

— Хорошо, Лида. Обвщаю тебЪ, что я все разузнаю самымъ подроб- 
нымъ образомъ. 

Онъ выговорилъ это медленно и вфско, Бакъ говорить тотъ, кому 
дорого стоютъ его слова. 

Лида не обернулась и не обняла его въ порывВ благодарности, 
какъ онъ въ правз былъ ожидать: она еще ближе пригнулась въ 
стеклу и сказала тихонько: 

— Мерси, Коста!.. 

И голосъ у нея былъ несчастный. 

«Чего-же ей угодно, наконецъ?. Чтобы я поселилъ эту 0600у въ 
собетвенномъ дом, что-ли! —-воскликнулъ Константинъ Петровичъ мыс- 
ленно запальчивымъ тономъ и началъ барабанить пальцами по колфнү. 

Мысль его тревожно и нетерпъливо заработала на больную тему. 
Ето страстно желаетъ найти выходъ, тотъ почти всегда находитъ его 
въ концВ концовъ, —а ему казалось, что ничего въ жизни не желахь 
еще онъ такъ горячо, какъ снять эту злополучную женщину съ своего 
пути. | 
Ба, ба, ба —какъ это просто! Почему-бы нельзя было артистку 
Вә — скую перевести изъ Петербурга въ Москву, если дЪЙствительно 
она принята на сцену?.. Это уже не представлялось ему задачей совећиъ 
недостижимой. Попросить Копылова — похлопотать черезъ Москву — пусть 
они тамъ пустатъ въ ходъ вев свои старыя связи! 

На петербургекомъ вокзал Бервилей ветрВтили Шашай и Поль. 

Конетантинъ Петровичъ сейчасъ-же принялея съ увлечешемъ раз- 
сказывать про Москву и такъ заинтересовалъ Надежду Матвћевну, что 
ова рьшила тутъ- же заћхать «на минуточку» ца Оергіевскую. 

— Лиза съ кофеемъ дожидается —ЕВартирка вся какъ съ иго- 
дочки... А ты очень пополнила и похорошћла! — объявила ова весело 
дочери: —-И Конетаһтинъ Петроричъ также. Впрочемт, онъ и веегда 
молодецъ! Конфеты московекія? Мерси, мерси... Баловница какая, ваша 
милая Евгеня Петровна! Надо будеть и мн отвЪтить ей чёмъ-нибудь. 
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Матап и Конетантинъ Петровичъ шли впереди, мелькая въ тфе- 
нящейея толпћ, направлявшейея въ выходу. 

А Поль лвниво шелъ рядомъ съ сестрой и думалъ —разсказать 
ей или нфтъ о томъ, что онъ былъ на дебють Марты? 

Пла она ничего, такъ себ%... А, главное, была изумительно какъ 
_ оффектва въ великолћЬиномъ желтомъ костюм пажа (надо такъ пола- 
гать что не казенномъ|) Имфла успъхъ и ввроятно приняла его на 
счетъ своей музыки. Фигура у нея —мое почтеніе! Ну, и глаза... 

Полю хотЪлось разеказать все это, да вгпомнилъ, какихъ дерзо- 
стей онъ наслушалея отъ сестры изъ-ва Марты —и метительное чуветво 
взяло верхъ; пусть Лида ничего не знаетъ и волнуется, а сама епро- 
сить не смфетъ—женщинъ надо учить... 

Когда Лидія Васильевна вошла въ свою комнату — первое, что она 
увидала, было— письмо, положенное на туалетномъ столикъ. Но она 
едвл только успћла взглянуть на адресъ и сунуть конвертъ въ кар- 
манъ, —за ней слЪдомъ въ комнату входила Надежда Матвфевна. 

«Минуточка» татап всегда растягивалаеь на цвлые часы; и на 
этотъ разъ по обыкновенію она засидълаеь до самаго обћда. Тріум- 
фальные разсказы зятя привели ее въ прекрасное настроеніе, но за то 
странная молчаливость Лиды просто начинала еердить. | 

—щ Ахъ, душа моя, что это какая ты равнодушная — неужели-же 
тебЪ совезмъ нечего разеказать ма? —спрашивала она то и д%ло. 

Лида жаловалась на усталость. Она обфщала разеказать веякія по- 
дробности въ другой разъ. 

Она дЪйствительно устала. Мысль о МартВ лежала на душВ какъ 
будто непосильной тяжестью. 

Письмо Марты было неасное и страшное. Прочитавъ его, Лида вся 
застыла отъ смутнаго испуга. 

«Когда-же, когда ты вернешься, мой Ледокъ? —Оправляюсь почти 
каждый день — спасибо, швейцаръ вашъ великодушенъ! Кажется, ему 
стало жаль меня въ послЪдиій разъ: «Маф, барышня, даже и самому 
обидно за васъ, а только ничего не известно. Не было депеши». 

«Да, депеши мав не было и тогда, когда ты такъ внезапно ис- 
чезла... На другой-же день посл «Гугенотъ» я полетђла къ тебћ —да 
нЪтъ, не стоитъ вепоминать этого! Теперь уже въ моей душВ вее 
какъ-то перемЪшалось въ одно. Все что случилось въ эти м%еяцы, 
посл нашей первой встръчи... Господи, какой я была жалкій, неопыт- 
ный ребенокъ тогда —и какъ страшно я состарћлась съ тъхъ поры 
Сколько рухнуло глупыхъ надеждъ, мечтаній, нелвпыхь желаний... И 
летишь, летишь стремглавъ въ бездну... 

«Я вся разбита, ни одного живого мВета во миъ не осталось. — 
Часто думаю на что это похоже: видфВла ты, какъ иногда птица за- 
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летитъ случайно въ комнату! Вадить окно и стремительпо несется на 
него, —-а окно уже захлопнули! Но въдь она не понимаетъ обо что она 
разбилась и снова, снова рветея въ небо, которое видно черезъ стекло... 
А вЪдь, неправда-ли, я никогда не была глупа какъ птица? Вее равно, 
знать нельзя. Надо разбиться въ дребезги, нө тогда уже поздно... Ле- 
докъ, когда-же ты вернешься!— Я необходимо должна увидфть тебя. 
Не бойся, — всего только одинъ разъ и я перестану мучить тебя, Я. 
мучила тебя, зпаю! Но если не ты—мнВ некому даже сказать... Въ 
сущности и это все равно: передъ ЕЗмъ мн оправдываться? Кому 
есть дБло до меня, до того, въ какой м8рЪ я виновата или несчастнаї.. 
Разумфетея, никому изтъ до этого дла, —но вЪдь я все-таки жила, я 
человфкъ! и для меня моя жизнь значитъ все, какъ и для веякаго 
другого... | 

«Ты не знаешь. какъ страшно быть совећмъ, совеВмъ одной! Страш- 
но, потому что вокругъ такъ много чужихъ людей и нельзя отъ нихъ 
уйти. Точно въ пл№ну у нихъ—ихъ собственность —и въ то-же время 
ты ничто и для нихъ... Но все-таки не отпускаютъ на волю —не да- 
ютъ жить иначе! НЪтъ, этого нельзя понять Точно хороводъ схва- 
тилея крВпко за руки и кружится, кружится бевъ конца... Изъ середины 
нельзя вырваться — надо кружиться вмВстъ съ НИМЪ... 

«Лида, я веВхъ ненавижу, већхъ людей ты понимаешь, что такъ 
нельзя больше жвть... 

«Прежде я не умла ненавидъть, какъ бы человвкъ ни обидЪлъ 
меня. То-есть, прежде это скоро проходило, и я опять могла жить хоть 
какъ нибудь... А теперь это не проходитъ —это вее ростетъ, наростаетъ 
одно на другсе. Я знаю, что я непремнно сойду съ ума! Иногда у меня 
вдругъ вее точно останавливается въ голов$... Это невыразимо страшно! 

Тогда, у твоей двери, я не заплакала. Швейцаръ долго не могъ втолко- 
вать миф, что ты узхала... Ушла пЪшкомъ. Забрела сама не знаю 
куда. Шла и все время повторяла два слова: она уфхала, она ућфха- 
ла, она увхала.— Слышу сама, что говорю, а остановиться не могу — 
это ужасъ!.. Да, я должна сойти съ ума. И не только это, а я ни- 
чего больше совећмъ не понимаю ни въ себВ, ни въ жизни. 

«Лида, я не знала и ты не знаешь, но женщина не можеть епз- 
стись— с0веъмъ никогда не можеть, что-бы она ни дФлала| Вее равно, 
ей этого не позволятъ, не повЪрятъ ей... 

«Бьюсь, усиливаюсь отнять себя у нихъ, отнать ихъ собственность — 
и не могу! Они не хотятъ этого — они сильнће меня, Хороводъ вер- 
ТИТСЯ. 

«Еели-бъ я могла поступить въ горничныя, или въ прачки— мн 
можетъ быть удалось бы зарыться, запрятаться куда-нибудь. Но вВдь 
я——актриса. Плохенькая пъвичка. Меня держатъ только до твхъ поръ, 
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гока еще надзатся повернуть посвоему. Скоро проговятъ. Зачмъ вее 
это было — әтотъ дебютъ — все мучен1е, какое я вытеривла... — 0, не 
подумай только, что и въ самомъ дълћ ради моего голоса!.. Зачёмъ 
я этого не понимала—зач8мъ птица не видитъ стекла... 

«Боже мой, когда ты вернешься? Напиши меъ сейчасъ же. Это 
будетъ поелЪдній разъ—его простятъ теб потом», 


Х. 


На другой день Бервиль собралея въ Гатчину. Нужно было пере- 
дать брату письма и множество разныхъ родетвенныхъ порученій. Быть 
можетъ, отчасти также и для того, чтобы разеказать Григорію Петро- 
вичу о несомнфнномъ успвхъ, какой имћла въ МосквВ его Лида, ко- 
торую тотъ въ своихъ письмахъ отрекомендовалъ родн, Бакъ эманси- 
пировапвую воњемодную барыню. 

У Константина Петроввча немножко лежало на совети загладить 
поскорВе неблагопріятныя впечатлВвія поеслВдняго свиданія съ братомъ. 

Ладія Васильевна велфла подать себъ раньше объдъ и посидЪла за 
столомъ для вида. Феть она не могла; ова почти не спала всю ночь. 
Она рВшила, что не будетъ писать Март, а сама отправитея къ ней, 
какъ только мужъ уздетъ въ Гатчину. 

Не хотВлось, чтобы Марта пришла сюда, гдз Лиза, и потомъ веЪ 
будутъ знать объ этомъ. Говорить о Мартъ съ мужемъ она не могла- 
бы посл этого письма. 

...Пусть будетъ обманъ, если нельзя иначе! Ждать нечего—за нею 
никогда не празваютъ права на эту привязанность, да ждать и нельзя! 
Теперь рвчь идетъ уже не о привязанности —не 0 «нравственной под- 
держеВ», передъ которой единственный другъ обратился въ малодушное 
бъгетво! Лида боялась думать, о чемъ же именно шла рвчь въ скорб- 
номъ послами Мэрты?.. Опять ее точно держитъ за горло чувство тя- 
жолаго стыда. Увид%ть, увидъть Марту сейчасъ же, не теряя ни одного 
дна!.. 

Лвдія Васильевна одълась въ самое простое платье, какое нашлось. 
въ ея нарядномъ приданомъ гордеробћ, и Лизу позвонила только въ 
прихожей. 

— Бъ мамаш собрались? — спросила горничная одобрительно, 

— Да, — отввтила сухо барыня. 

Небось, Лиза не посмъла бы спросить Константина Петровича, 
куда онъ идетъ, когда она подаеть ему шубу. А в всякій можетъ 
спросить — даже собственная прислуга! 

Она ждала, что и швейцаръ спроситъ что-нибудь подобное, Пошла 
свачала пвшкомЪ, чтобы не нанимать извозчика у своего подъззда. 
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Дорогой Лида мысленно перебираза, кого можно ветрётать? Р4- 
шительно веђхъ: ташап, и Поля, и дадю Петю. И каждый непре- 
м'Бнво остановить ее, спроситъ, куда это она Фдетъ одна. 

Петербургекія улицы вдругъ стали тфены. Лиди ВасильевиВ ка- 
залось, что она веВхъ должна ветрётить не Невекомъ въ этотъ тихій 
объденный часъ. Она пряталась въ поднятый мЪховой воротникъ, оки- 
дывая испуганнымъ взглядомъ ветръчныя санки, 

...Что за презр®нное чуветво— прятаться... Человћкъ вдругъ гау- 
пђетъ, не соображаетъ самыхъ простыхъ вещей... 

— Артистка Ва — ская? 

Майате Бервиль выговорила свой вопросъ очень емфло и быстро 
поднялась въ третій этажъ. Хотфла спросить у швейцара, есть-ли тамъ 
кто-нибудь чужой, но не рЬшилась. А въ корридор8 вдругъ впомнила, 
что легко можетъ застать у Марты Копылова. 

Это было бы ужасно — не можетъ-же она просить «Арсенія Павло- 
вича, чтобы онъ помогъ ей обманывать мужа! 

Лида двигалась такъ первшительво подъ вліяніемъ этихъ мыслей, 
что горничная, провожавшая ее по корридору, зашла далеко впередъ. 
Она, не постучавшись, открыла дверь валъво. | 

Ярко освфщенная комната. Тамъ было совершенно тихо. Когда Лида 
подошла въ двери— голосъ Марты епросилъ нетерпъливо: 

—щ Да, кто-же тамъ, ваконецъ? 

Марта лежала на кровати съ нотной тетрадкой въ рукахъ. Рядом», 
на маленькомъ столивВ, горвлъ канделябръ въ три евћъчи. 

Певьюаръ изъ мягкой бЪлой шерети, весь обшитый кружевом”, па- 
далъ длинными свободвыми складками. Черная коса лежала низко ва 
шеф, едва держась на золотыхъ стрВлахъ. 

Она вея перегнулась съ кровати, чтобы видЪть, кто войдетъ, изъ- 
подъ мВшавшихъ ей свБчей — точно готовилась броситься внизъ головой. 

И дБйствительно, — она бросилась съ громкимъ крикомъ. ЗадЪла за 
столикъ и чуть не опрокивула, такъ что канделябръ закачался и за- 
звензлъ већми хрустальными подвВеками. Ноты отлетћли и разеыпались 
по листкамъ посерединВ комнаты. 

— Ты! Лида!.. Господи, — я съ ума сошла —во ен это... еюда— 
Лида!.. 

На ея лиц отражался испугъ, а не радость. Она отетранялаеь отъ 
обнимавшихъ ее рукъ и даже не поцћловала Лиду, къ ея величайшему 
изумленю. 

— Марта, здравствуй-же!.. Марта, что это значитъ—ты точно не 
рада ми%!?. 

Марта держалась двумя руками за горло. Лидін показалось, что 
сейчасъ она упадетъ, такъ темифло ея лицо. 
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— Не говори такъ... Ледокъ, зачёмъ ты пришла еюда! зачвмъ 
ты мић не написала, вёдь я же просила тебя! ТебЪ нельзя ко миф... 
Ты не должна приходить сюда. 

— Ахъ, вотъ еще какой взд0ръ!.. Я ори == одраветоуи. .же!.. 

Лида опать протянула къ ней обћ руки. 

Марта кинулась ей на шею и зарыдала на ея плечв надорваннымъ, 
сухимъ рыданіемъ. Но сейчаеъ-же замолела и опять отстранила ее 0тъ 
себа. 

— Лида, нельзя — невозможно, ты должна сейчасъ, сейчасъ уйти! — 
Пойми... теперь вЪдь совеБмъ не то, что я думала... Тогда, когда шла къ 
тебв въ первый разъ... Я вВрила тогда, что насталъ конецъ, что вее 
можеть быть иначе... 0, я такъ этому вВрила!.. 

НЂеколько севувдъ она помолчала, борясь съ подступавшимъ но- 
вЫмъЪ взрывомъ рыданій, —потомъ судорожно схватила Лиду за плечи и 
договорила глухой скороговоркой: 

— Н%тъ... вее совеЪмъ кончено... мећ не выкарабкаться!.. Я пи- 
сала.. разв ты не поняла!!. Какъ могла ты придти сюда!.. 

Лида съ бяёднымъ и строгимъ лицомъ молча растегивала похоло- 
дБвшими пальцами свою плюшевую шубку. 

Марта стояла, уронивъ руки и смотрвла на нее горящямъ вглядомъ. 

...Да, вее, все совеЪмъ не такъ, какъ ждала Лида, когда рвалась 
сюда всей душой. Этого она не ожидала — испуга, смятенія Марты, что 
ова будетъ отсылать ее назадъ... 

Холодъ вливалея ей въ душу, но вмъетћ съ нимъ какая-то твер- 
дость, которой она не знала въ себћв. Отъ ея собетвеннаго волненія на 
извощик® и сейчасъ еще, тутъ въ корридорВ, ие оставалось и солда. 

Она съ сокрушевіемъ приглядывалась къ поразительной перемънЪ 
въ наружности Марты. 

Марта страшко исхудала. Огромные глаза сіяли изъ темвыхъ впа- 
динъ. Въ прозрачномъ лицъ пропала безсознательная игра, составляв- 
шая его сповобразную прелесть. Черты точно установились. У натану- 
тыхъ сухихъ губъ легла рёзкая, непріятная складка. 

«Точно постарћла»!—свазала себ Лида. 

Марта металась. Подняла съ полу ноты, подобрала по листкамъ... 
Канделябръ отставила на рояль... поправила подушки на кровати... Пе- 
реколола въ волосахъ золотыя стрёлы. 

Ея лицо вздрагивало каждый разъ, какъ она взглядывала на Ли- 
ду. Взглянетъ и сейчаеъ-же схватится за что-нибудь. 

—щ Безпорядокъ, безпорядокъ! Я не могу... это такая скука, вВчно 
вее прибирать... Не смотри, Ледокъ! Давай сюда твою шубку — на 
диванъ положимъ, не стоитъ никого звать... Сними шапочку, а то у 
тебя голова заболитъ... Прелесть моя, ты еще похорошвла|.. и п0п02- 
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вла очень... не то что я?.. ха!.. Все равно!.. Садись сюда. Впрочемъ, 
нЬтъ, не хочу! Вонъ тамъ стулъ, на немъ никто никогда не сидитъ... 
Погоди, я притащу его те6%... 

Она кинулась въ дальній уголъ и перетащила за спинку черезъ всю 
комнату маленькій и нелзпый атласный стульчикъ, 

— (адись—вотъ такъ Моя мадонна— мой ангелъ... Господи!.. Ты 
не ушла, ты осталась... Я знала всегда, что ты ангелъ!.. 


_ Ова быстро свернулась на полу у ногъ Лады. Бълыя складки съ 
собраннымъ по краю кружевомъ растянулись по паркету. Ова прижа- 
лась головой къ ея колћнямъ и обнимала насколько хватало рукъ —. 
точно хотВла осязать, чувствовать подъ своими руками, что это дй - 
ствительно ея Лида сидитъ передъ нею. 

Свободные рукава сдвинулись выше локтя и руки обнажились. Овни 
ужаснули Лиду своей худобой. 

— Несчастная! моя Марта, на что ты стала похожа! Руки —ем0- 
три, какія у тебя руки!.. Марта, ты вВрно больна... Милая, ты лечиться 
должна, лечиться!.. 

Марта рфзко засмЪялась. 

— Лечиться!.. Какая насмфшка... ха, ха, ха!.. Ты можетъ быть 
думаешь, что чахотка?.. НЪтъ — ничего нътъ. Просто, жить нельзя — 
это поважне чахотки! 

— Боже мой, не пугай меня такъ!.. Твое письмо... Марта, раз- 
скажи маъ екорће все! | 


Марта затихла. Опа съ минуту сидфла на полу недвижимо на сво- 
ихъ бфлыхъ кружевахъ, стиснувъ на колфняхъ тонкія руки. Черная 
головка чуть чуть покачивалась медленнымъ, унылымъ размахомъ сверху 
ВНИЗ%Ъ. 


СвЪтъ горзвшей ярко высокой лампы падаль ей прамо въ лицо. 
На губахъ блуждала слабая улыбка, первая улыбка, которую видфла 
сегодня Лида... О чемъ она задумаласьї.. Улыбка полна была невыра- 
зимой горечи, какъ думаютъ о чемъ-нибудь миломъ и —безвозвратном»ъ... 

— Скажи-же, — скажи! —-молила Лида. — Дебютъ удалея, неправда- 
ли? Ты принята на сцену? Я не могла — ты знаешь, меня увезли въ 
Москву... ты не сердишься на меняї.. 


Лида глотала слазы. Они безеознательно лились изъ ея глазъ. Въ 
груди росла какая-то непонятная тяжесть. 

Марта провела рукой по лицу и вздохнула. 

— Прината—-да, кажется. 

— Какъ это «кажется», что это значить? Я видфла ноты-—ты 
учила?.. ВЪрно я пом шала тебВЇ.. 

Марта заговорила съ досадой: 
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Въ пятницу пдеть «Фрейшюцъ», ей дали роль... А! Лида не 
знаетъ, что это за мученіе —оркестръ... Это такъ трудно! НавЪрное 
дирижеръ уже возненавидћлъ ее. И вевхъ, веЪхъ трепещешь: — режис- 
сера, дирижера, пъвцовъ и пъвицъ, каждую фигуру въ оркестр... Се- 
годня въ восемь часовъ должна быть у евоего профессора — ничего, не 
бада! сію минуту ова ему пошлетъ записку... 

— Неужели ты думаешь, что я 0тъ тебя могу уйти куда-бы-то 
ни было! С 

Она схватила руки Лиды и прятала въ нихъ свое лицо, вЪжно 
лаская губами ладони. | 

— Марта, вБдь я не слыхала еще, какъ ты поешь. Мићъ-бы хо- 
тфлсеь, — прошептала надъ ней Лида. 

Марта врёико поцфловала ладонь и подняла голову. 

— Не стоитъ, Ледокъ. Н%тъ, какая я пъвица! Гораздо было-бы ум- 
не, еслибъ я училась не пфть, а шить платья... Лида, ты вфдь ум%- 
ешь шить?.. Очень это трудно? 

— Я плохо умфю. Да, трудно, но не особенно... Этому можетъ 
выучиться всякій: 

— Ты увһрева? Но вфдь въ мастерекихь учатъ дфвочекъ... Ни- 
кто ве приметъ такую барыню, какъ я, веумЪющую держать въ рукахъ 
иголку. 

— Есть школы— ты върно видала. Тамъ, я думаю, должны принять 
всякаго, —выговорила не совсфмъ, однако, увЗренно Лидія Васильевна. 

Марта напряженно смотрВла ей въ лицо. 

— Да?.. Нав%рное?.. Пожалуй зайти, узнать... 

Лида испугалась. Къ чему это?.. Неужели Марта уже недовольна 
сценой?.. Развв она ръшилась-бы бросить? 

— Я бы бросила завтра—съ васлаждевіемъ! —воскликнула Марта 
пылко,—_Да вдь и не принята еще окончательно... Я какъ-то вее не- 
могу вхъ хорошенько поняты Точно все это вовсе не серьезно. Боже, 
кавъ я заблуждалась! 

Она судорожно схватилась обфими руками за колВни Лиды, какъ 
иногда дъти въ ужаеВ хватаются за мать или за няньку, 

— Вее кончено; вв пути отрћзаны, а я по настоящему ничего 
не понимаю въ жизни! Вообразила, что такъ даромъ, изъ великодушія, 
Һопыловъ выхлопочетъ дебютъ... согласитея считать, что мы ЕВитЫ! 
Гаминекій--~захочетъ принять плохевькую пЪвичеу, когда есть сволько 
үгодво настоящихъ артистокъ... Оттого что для меня въ этомъ сүдьба!.. 
кавъ будто ко мн могүтъ когда-нибудь отнестись по-человВчески!,. 
Но зачфиъ-же меня морочили, дурачили, зачёмъ давали мечтать и 
надфаться, чтобы теперь снисходительно отсылать въ оперетку... Тамъ 
мов мВето— только я не хочу!.. 
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Она закричала это «не хочу» еъ силой и вдругь векочила на ногя— 
въ одниъ мигъ, точно звВрекъ, только что мирно свернутый въ клу- 
бовъ, неуловимо-быстрымъ движенівмъ весь вытягивается на сторож. 

— Я не хочу! — кричала ‘она, размахивая рукой. Вее лицо стало 
вдругъ красное. 

Лида испугано успокаивала ее: Такъ невозможно волноваться —вЪдь 
ничего еще не случилось —ЕТто-же можетъ насильно заставить еөї.. 

Марта грубо засм%ћалась. 

— Ахъ, ну что ты тутъ понимаешь — солидная замужняя дама, 
мать семейства! Вее равно — будешь черезъ годъ или два... а жизни 
также не будешь понимать ни бельмеса, какъ веВ мы, несчастныя, 
глупыя барышни... 0-0! мы совершенафйшія идіотки! Канарейки, подв$- 
шанныя въ клвткахъ! Въ чемъ весь ужасъ, вся гнусность-— Лида, вЪдь 
они именно это-то и любятъ въ насъ: нашу глупость, незнаніе! То 
что мы, какъ... какъ слёпые котата ползаемъ у нихъ подъ ногами... 
и ТОПЧүтъ, сколько хотятъ... 

Она съ размаха кинулась на оба колћна, глухо стукнувъ ими объ 


поль, и билась головой на волъняхъ Лиды, съ протажнымъ тихимъ 
стономъ. 


— Марта!.. моя бВдная Марта... Марта!., — твердилъ другъ, 
о-дЪтеки громко и жалобно вехлипывая, 

При первыхъ звукахъ ея плача, Марта прпподнялась и начала 
сквозь слезы изжно смЗяться и гладить обфими руками ея мокрыя 
щеки. | 

— Ничего, ничего... ве буду больше!.. прости, мой Ледокъ, мой 
ангелъ! Знаешь, я часто объ ангелахъ думаю. Не объ настоящихъ — 
изъ мрамора, какихъ ставать ва кладбищахъ... Еели-бъ были деньги, 
я-бы сейчасъ купила. Поставила-бы у себя въ комнатё... 

Она задумалась. 

Лида смотрЪла на нее съ недоум8немъ. Каждый разъ ее ошелом- 
ляли эти р%8в1е переходы. 

...Околько времени прошло? Пожалуй, пора уже уходать.. Ова не 
могла сообразить времени въ этомъ мучительномъ сматени. 

При первомъ намекВ Марта снова заволновалась и начала отсылать 
ее Домой. 

...Она забылась, заговорилась —это непростительно| Она сама при- 
детъ къ ней— скоро, какъ только Лида позволатъ! 

Но опать унизительное волневіе подняло рёшимость въ душ Лиды: 
она не могла слышать этого безъ жгучаго стыда гдВ-то въ глубинВ своего 
сердца. Ова не уйдетъ еще— Марта ничего толкомъ не разскавала ей!.. 
Отчего она такъ ужасно страдаеть? ВЪдь она все-таки устроилась хоть 
на время, можетъ жить на собственныя средства... Что-же случилось. 
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Марта тяжело вздохнула и не сразу, точно нехотя, поднялась на 
ноги. Двинулаеь по комнат, уронивъ руки, опустивъ низко голову и 
волоча по полу свои бёлых складки. | 

— Марта, сколько теб назначили жалованья? — спросила ей велъдъ 
Лид1я Васильевна еъ наивной важностью женщины, для которой жа- 
ловавье не так1я-же деньги, какъ веякія другія. 

Марта едфлала неопредъленное движеніе рукой и дошла такъ-же 
тихо до конца комнаты. Тамъ она остановилась. Теперь все лицо ея 
свВтилось сарказмом». | 

— Какъ жаль, что съ ангелами такъ мудрено разговаривать — 
сказала она съ оттВнкомъ досады: — они ровно ничего не понимаютъ! 
Присмотрись немножечко къ этой комнатћ... Какъ ты өе находишь? 


Комната была высокая, квадратная, въ три окна. Мебель пестрая, 
турецкаго фасона, съ большимъ ковромъ передъ группой изъ низень- 
каго дивана и широкихъ креселъ. Широкое зеркало въ простћнк%. 
` Около рояля поднималась съ пола высокая лампа на тоненькой ножк%. 
съ моднымъ квадратнымъ абажуромъ изъ желтаго шелка. Другая та- 
кая-же свЬтло горћла около дивана. Широкая кровать съ высовими 
орвховыми спинками на половину пряталась за японской ширмой, рас- 
шитой золотомъ по красному фону. Около оконъ благоухала большая 
груша пунцовыхъ розъ и гіацинтовъ већхъ оттЪнковъ: Еще два пре- 
лестныхъ букета на этажерк%, одинъ весь бћлый, и около кровати. 


Вее это было ярко освзщено высокой лампой и горящими свфчами 
канделябра на роя2%, по той стЪънЪ гдз входная дверь. Открытый 
рояль поражалъ своими необыкновенно маленькими размрами. 


Несколько минутъ Лида молча все разглядывала, теперь впервые 
отдавая себ отчетъ въ изяществВ этой меблированной комнаты. До 
сихъ поръ она была черезчуръ взволнована и всецВло поглощена самой 
Мартой. 

Ея прелестная фигура въ граціозномъ бЪломъ капотВ гармониро- 
вала со веВмъ какъ нельзя лучше. 


— Что-же, недурно? — спросила Марта насмЪшливо, (она стояла, 
облокотившись о рояль и слегка раскачивала правой ногой): — Можно 
согласиться прожить свой вЪкъ въ такой комнатв, неправда-ли? Обра- 
тате ваше вниманіе на рояль! (она схватила кавделябръ и съ усилемъ 
поднесла его къ раскрытой клавіатур). Полисавдровое дерево и пер- 
ламутровая инкруетація... а разм8ры?.. не рояль, а пресеъ-папье для 
письменнаго стола! а тонъ.. 

Она быстро пробфжала пальцами по клавишамъ, слегка пригнув- 


шись на ногахъ. Маягкіе и пЪвучіе звуки замерли подъ высокимъ по- 
ТОЛЕ0ИЪ. 
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Лидія Васильевна вскочила со стула. ЕЙ точно вдругь обожгло 
щеки и шею. 

— Боже мой, Марта... откуда... Әто? такая роскошь... — выгово- 
рила ова сдавленвымъ голосомъ, запинаясь отъ волненія. 

— Ты желала знать, какое мое жалованіе? сто рублей въ мћеяцъ. 
Комната етоитъ семьдесять. Рояль-—не знаю! тысячу рублей, иожетъ 
быть и больше. . 

Лида закрыла себ лицо руками. 

Марта усмфхнулась и потрясла головой, точно мысленно закрћ- 
Пляя Что-то. 

— Ты видишь, нельзя жить... чахотки долго ждать... надовло|.. 

— Зачмъ-же тогда... Къ чему-же все? — лепетала жалобно 7-70 
Бервиль изъ-за судорожно зажатыхъ пальцевъ. 

Марта взмахнула бълыми рукавами, точно птица крыльями, и за- 
говорила страстной скороговоркой: 

— Не думай, нзтъ, это не та комната! — помнишь, я теб тогда 
писала про нее? Н%ътъ, вфтъ|.. Я наняла отличную — то-есть, очень 
скверную, совеЪмъ такую какъ нужно! Сюда меня переселили безъ 
моего вдома. Въ тотъ-же день вечеромъ, послВ ужина, оказалось, что 
вещи мои уже перевезены и даже тсе разложено въ комодВ и въ шка- 
фахъ... ха, ха, ха| неправда-ли, какая трогательная предупредитель- 
ностьї.. | 

— И ты не үбБжала отсюда въ ту-же минуту? — воскликнула Лида, 
дрожа отъ негодованля. 

— Н%тъ, не убфжала... Куда? На другой день принесли рояль... 
Безъ меня принесли, пока я Фздила въ театръ. Впрочемъ, это вее 
равно! я не отослала-бы его обратно въ магазинъ, если-бы и была 
дома... 

— Почему? почему}. 

Марта серивила губы и медленно повела плечами. 

— Потому, должно быть, что для этого требуется рВшительноеть 
характера, которой у меня нтъ. Нужна емЗлость... и потомъ —я не- 
ум8ю отказывать людямъ, сама не знаю отчего! Меня всегда можво 
упросить. Когда человћкъ очень проситъ о чемъ-нибудь,—больше всего 
хочется, чтобы онъ обрадовался и пересталъ... Проклятое свойство! Да, 
не умЪю отказывать — повторила она еще разъ, совеЪмъ тихо и горестно, 

Лида горачо протестовала. НЪтъ, за это нельзя прятаться! Доброта— 
это прекрасно, но надо-же различать !.. 

Марта подняла голову. 

— Я и не говорю, что это доброта... Ахъ, Боже мой, да не 
все-ли равно въ конц концовъ, и изъ за чего горячиться? Почему это 
такъ страшно важно? О, мнз все равно, все равно теперь!.. Почему такъ 
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страшно важно, эта-ли комната или другая —тћ-ли именно бумажки, кото- 
рыя лежать въ моемъ карманз. — Такіе все пустяки!.. СовеЪмъ не 
ЭТО ВАЖНО... 

Она зажала голову обфими руками и облокотилась локтями на рояль. 

Лида молча, дрожащими руками, стала надЪфвать свою бобровую 
шапочку. 

Марта посмотрла на нее мутными глазами. 

— Хороводъ вертится, вертится... Нельзя вырваться изъ середины! 
Красавецъ Рауль—ненавистный полякъ, —толстякъ дъдушка... А завтра 
можетъ быть явятся еще и еще! Еще баритонъ и еще басъ и теноръ. 
Можетъ быть даже этотъ-же самый дирижеръ, хоть теперь, я увЗрена, 
ему часто хочется стукнуть меня по головВ своей палочкой... музыка 
копчаетея — досада проходитъ... М№-116 Ва—ская входитъ въ моду!.. Но- 
винка! Имъ веЪмъ такъ скучно... Боже мой, Лида, не презирай ты 
меня!.. разв презираютъ плЪнницъ, которыя... да, да, ихъ презира- 
ютъ! — перебила она себя—рванулась куда-то впередъ и еВла на пер: 
вый подвернувшійся стулъ. 

Лида бросилась къ вей и положила об руки ей на плечи. Марта 
должна взять денегъ у нея и расплатиться түтъ до послёдней копЪйки 
какъ можно екорВе! Денегъ ова достанетъ. Комнату она сама ей най- 
детъ. Отчего нельзя такъ сдфлатьў 

Марта засмфялаеь, не торопясь сняла ея руку съ своего плеча и 
поцВловала въ ладонь-—8вонко и бездушно. 

—- Не стоить ничего затъвать Все равно черегзъ недфлю маъ 
формально предложатъ воспользоваться протекціей, чтобы устроиться въ 
оперетк%. 

— Этого не смвютъ тебЪ предлагать Зачъмъ ты позволяешь? кри- 
чала Лида вив себя. 

— Затёмъ, что я опереточная пзвица по ихъ понятіямъ — вВдь 
ови и есть эксперты! Они все смъютъ. Миъ никто не въритъ. Почему 
тебя это такъ удивляетъ?.. ВЪдь твой мужъ, твоя мать тоже не въ 
ратъ!.. Вев, всВ знають меня лучше меня самой... Знаютъ даже мон 
будущія желанія и рЬшенія! Лида, разв кто нибудь можетъ такъ жить? 

Лида отчаянно протестовала. Она отказывалась этому вВрить — она 
хотВла со веЪми бороться. Пассивность Марты приводила ве въ отчаяніе. 

— Вотъ другое дВло, еслибъ я попала сразу въ законныя содер- 
ханки, еслибъ я именовалаеь теперь тайате Пронская —0, тогда маъ 
всякій вВрилъ бы!... А теперь имъ смъшно... Совершенно искренно, я 
вЪдь вижу это! Они навърное знаютъ, что я не могу жить иначе — 
безъ веселыхъ кавалеровъ, шампанекаго, безъ вЪчнаго кутежа... Чтожъ, 
можетъ быть это и правда... Но все таки такъ жить я не хочу! Ахъ, 
еслибъ кто-нибудь пообќВщалъ миф, что будетъ на кладбищ мраморный 
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ангелъ! Не такъ страшно... Я— Лида, ты не знаешь — я... боюсь крес- 
товъ.., сама не знаю отчего!— протянула она тоскливо. 

Теперь Лида, вея дрожа, опустилась на колЪни и взяла ея об руки, 
безсильно опущенныя. 

...Да, да, и надо бояться! Чтобы не бояться смерти, надо сначала 
снять со своей души унижене... Умереть свободнымъ человћкоиъ, а не 
какой-то игрушкой!.. 

Марта смотрёла ей въ лицо остановившимися глазами. 

— Умереть? — повторила она робко, —отчегої.. Я думаю что такъ 
надо жить. Умереть ужъ все равно... Для Бога все равно... 

— Не вее равно, не все равно! — твердила Лида съ несокрушимымъ 
убъжденіеиъ, какъ будто это такіе вопросы, о которыхъ она давно уже 
думала и ръшила ихъ для себя. 

Марта опять заговорила съ страстнымъ волненіемъ: 

о — Тогда, съ Проневимъ — ну, допустимъ, что былъ-бы развод», 
какъ онъ обфщаль! Лида, клянусь теб, что я все равно ушла-бы отъ 
него и послЬ свадьбы —я-бы не могла жить съ такимъ пошлымъ него- 
дяемъ| РазвЬ миъ снилось, какой онъ на самомъ дл Развз мы 
можемъ разобрать что-нибудь, когда за нами ухаживаютъ Но тогда 
моя ошибка простилась-бы... Меня-бы жалфли... Я была-бы такая-же, 
какъ већ— была-бы честная женщина, а не падшая... 

Она отчаянно всплеснула руками: 

— Лида, велушайеся хорошенько въ это слово—вЪдь это ужасъ— 
ужасъ!.. Такъ говорятъ еще только про скотину, когда она околћетъ... 
Знаеть— лошадь’ пала— загнали! Лида, неужели и тутъ Богъѓ 

Она вскочила на ноги и быстро завертЪла въ воздухВ поднятой · 
рукой. | 

—— Сами — сами всегда выступаютъ героями!.. Насильно рояль при- 
слалъ — сюда завезъ обманомъ — позоръ мав, мн одной, а не ему! 
Говорю теб, я сойду съ ума. —Я больше совеВмъ не умћю объ этомъ 
думать, и знаешь, такая ужасная, безпросвътная путанница! 

—щ Будетъ... Бога ради, Марта! Довольно... 

Марта нфеколько секундъ молчала —потомъ схватила ее за плечи и 
притянула къ себћ... 

— Ледокъ, жизнь моя —спаси меня! Найди мав мъсто горничной! 
үпроси какую-нибудь свою барыню... молодую... Я буду все отлично 
двлать—буду всегда молчать. ——Чего можно бояться! Ахъ... (она начала ^ 
смЂятьса) —что миъ пришло въ голову!.. Ихъ лакеи, кучера, швейцары 
тоже непремВнно станутъ ухаживать за горничной —ха, ха, ха|.. 


0. Шапиръ. 


(Продолженіе сльдуеть). 
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ДУХЪ МАРКИЗЫ АППЛЬФОРЛЪ. 


Разсказъ Джерома К. Джерома. 


Переводъ съ англійскаго Н. Жаринцевой. 


еҷ —ы—— 


Слышалъ я всю эту исторію отъ Генри, служившаго тогда лакеемъ 
Въ ОДНОЙ изъ одинокихъ альпійскихъ гостинницъ. Время было тихое — 
одинъ сезонъ кончился, другой еще не начинался, все общество со- 
стояло изъ двухъ старыхъ дфвЪ, постоянно шептавшихся между собой 
испуганными голосами, и разговоры съ Непгі, какъ онъ сталъ вели- 
чать себя, составляли мою единственную отраду. Разсказывалъ онъ 
всегда очень своеобразно: начиналъ съ конца, перес, Фивалъ къ началу 
и заканчивалъ подробностями изъ середины. Передаь.:ь такую особен- 
ную манеру разсказа я не берусь: мнЪ, какъ профессіональному писа- 
тею, любительскіе пріемы не совс$мъ по душ, —но добросовЪетно по- 
стараюсь не исказить фактовъ и сохранить точку зрён1я самого Генри. 

— Мое первое м%сто, сэръ, было у насъ въ Лондонћ, въ кофейнћ 
на улиц Послъдней Версты. Я не стВсняюсь признаваться въ этомъ, 
потому что, какъ вамъ извЪстно, всякій человћкъ начинаетъ свою карьеру 
полегоньку, тихо да скромно. 

«Живчикъ» —другого имени за нимъ не числилось, да онъ и самъ 
ве зналъ иного—продавалъ газеты на нашемъ углу, у входа въ «Уве- 
селительный залъ». Мальчишку прозвали лучше чћмъ ва крестинахъ: 
живчикъ онъ былъ съ пятъ до маковки, какихъ вы, конечно, встрЪчали, 
сэръ, на лондонскихъ улицах». 

Когда у меня случался свободный часокъ, а въ карман% оказывался 
лишний пенсъ, я тоже покупалъ у Живчика газету, чтобы читать за 
прилавкомъ; впрочемъ, въ отсутствіе хозяина мы расчитывались иначе — 
удобнће для обоихъ: стаканомъ кофе, да всякой всячиной оставшейся 
на тарелкахъ послЪ ухода посЪтителей. 
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Мальчишки —везд мальчишки, дфло извъстное; народъ шустрый: 
а въ нашихъ краяхъ они родятся и того лучше. „Кивчикъ разбирать 
нашу публику какъ по пальцамъ, и съ перваго взгляда указывалъ м 
каждаго выгоднаго посЪтитєля; ну, за то и я его благодарилъ — 
то шиллингъ дашь на чай, то шесть Я пнсовъ. Славный былъ малый. 


Смотрю, входить онъ разъ въ нашу кофейню важно-преважно 
и водетъ подъ руку какого-то оборвыша, дЪвочку лЪтъ десяти. Под- 
велъ ее къ свободному столику, и глядь-—усаживаются оба какъ ва- 
стоящіе посзтители. 

— Гареонъ!—кличеть меня ЯЖивчикъ.— Какое сегодня меню? 

— А такое меню, говорю я, что ты уйдешь по добру, по здорову н 
уведешь этого сморчка откуда привелъ. 

А у дрвочки —даромъ что грязная какъ не мытое полотенце—ро- 
жица красивая, глаза огромные, словно блюдечки, и волосы густые, ры- 
же. Тогда у насъ всфмъ рыжимъ была одна кличка: «Морковь» —а 
нынче, воть, красптся въ этотъ цвфтъ франтихи стали. 


— Генри, —отв}частъ Живчикъ не сморгнувъ:—я боюсь, что ты 34- 
бываешь свое положеніе. Когда я стою на углу и кричу «га-зеты!» н 
ты приходишь со своимъ пенсомъ—тогда ты баринъ; но когда я при- 
хожу къ тебЪ, чтобы заказать угощеніе на чистыя деньги, тогда ты 
слуга, а я баринъ. Поняль? ну, теперь можешь принести для леди &}- 
сокъ жаркого, два яйца -— только смотри, чтобы не были прошлогодвіе— 
да треску, да какао.. 

Что-жь, онъ разсуждалъ вЪрно, и я иринесъ, что спрашивали. 

Вамъ навфрное не часто случалось видіть, сэръ, чтобы люди $", 
какъ эта лЪвочка; она, надо полагать, давно не обфдала: треска исчезла 
въ одну минуту, только голыя косточки остались, потомъ мясо ‹Ъ 
шестью ломтями хлфба съ масломъ, потомъ кружка какао. Въ э17 
кружку у насъ входила бутылка, а какао приготовлялось такъ, 910 
имъ однимъь можно было пообфдать. Должно быть Живчикъ про- 
далъ въ этотъ день все} свои газеты: онъ не могъ-бы лучше угостить 
ее и даромъ. 


— Съфшь теперь яйцо—предлагаеть онъ подъ конецъ.—Еще только 
яйцо, и будешь совефмъ готова. 

— Я, кажется. больше не могу, —отвЪчаетъ дЪвочка подумав+. 

— Ну, тебЪ лучше знать. Можетъ быть безъ яйца и въ правду 10- 
чувствуешь больше пользы. Особенно, если ты не привыкла къ хоро 
шей жизни. 

Я обрадовался, когда угощеніе кончилось; началъь ужъ побаиваться 
насчеть платы. Но Живчикъ расплатился какъ д;кентльменъ и дал 
мнВ полъ пенса на чай. 


ЕЕК о 
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Это было въ первый разъ, что я имъ двумъ прислуживалъ, но ве 
въ послЬдній, какъ вы увидите, соръ. Живчикъ началъ приводить съ 
собой Морковь довольно часто. Она не могла объяснить вамъ, кто она 
и откуда родомъ, и какъ ея настоящее имя, такъ что была ему подъ 
пару. Она сбфжала отъ старухи, которая се била—больше она не знала 
ничего. Живчикъ нанялъ ей помћЪщеніе, на чердакћ у знакомой женщи- 
ны, научилъ ее выкрикивать газеты и нашелъ свободное мфстечко на 
перекресткВ, по сосздетву. 

Въ улиц ПослЬдней Версты, какъ и во всёхъ такихъ краяхъ, дф- 
тей не бываетъ, сэръ: или малые ребятишки, или молодые люди. Года 
два прошло, какъ Живчикъ и Морковь уже считались у насъ влюблен- 
ными, хотя ему было только лЬтъ пятнадцать, а өй около двфнадцати. 
И всякій видћлъ, что онъ влюбленъ въ нее до чертиковъ. Онъ не въж- 
ничалъ, вовсе вЪтъ—это было не по немъ—но заботился для нея обо 
всемъ рЬшительно- и требовалъ, чтобы она держалась опрятно и при- 
лично; и это было очень хорошо. А когда считалъ нужнымъ, то и при- 
бъетъ, бывало, не жалћючи; ужъ это у простыхъ такой обычай, сэръ: 
они колотять женщинъ совсЪмъ спокойно, все равно какъ мы-бы ст 
вами ругнули жену иля кинули ей велЪдь сапожной колодкой. 

Я скоро перешелъ изъ нашей кофейни въ Сити, и не встрћчалт, 
Жявчика съ его подругой цћлыхъ пять лЪть. 

Когда мы снова увидћлись, я служилъ въ одномъ изъ тЬхъ ресто- 
‘рановъ на Оксфордъ - стрит, которыми заправляеть женскій полъ: 
здесь већ должности заняты дфвицами, и время сплошь проходить въ 
нЬжностяхъ и любезностяхъ. Я въ жизнь мою не видалъ, чтобы въ 
одномъ м%стЁ и въ одно время столько людей занимались любовью, 
какъ въ этомъ завалящемъ ресторавишкћ, Желтоволосая управляющая 
никогда не слушала, о чемъ ей ни докладывай: у нея всегда были 
важные секреты съ какпиъ-нибудь франтомъ, торчавшимъ по другую 
сторону прилавка. Вмћсто лакеевъ тоже былп дћвицы, которыя считали, 
что ихъ дБло разговаривать по полчаса съ гаждымъ господиномъ, за- 
казавшимъ чашку чая, а если кто-нибудь по неопытности дВйствительно 
заходилъ сюда, зтобы закусить, и спрашивалъ съћдобныхъ вещей, то 
дЬвицы принимали это за обиду. Кассирша съ утра до вечера любезни- 
чала изъ своей будки съ двумя кассирами ближайшаго театра, которые 
поочередно сидъли то у себя на службЪ, то разсыпались мелкимъ 6%- 
сомъ передъ ея окошечкомъ. Иногда она прерывала интересный раз- 
говоръ, чтобы принять отъ посфтителя деньги, а иногда заставляла его 
ждать, сколько ей вздумается. 

Помфщен!е было вовсе не свЪтлое и не красивое, но любители шли 
сюда какимъ-то чутьемъ, и нфжныя парочки часами сидфли надъ чаш- 


кой чаю съ пирожнымъ, такъ что дфлалось тошно на нихъ глядючи. 
Ка. 5. Отд. 1. 7 
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Меня наняли «для тяжелой работы», но самое серьезное, что миф при- 
ходилось иногда лЬлать—это подать порцію холодной ветчины, сбћгавши 
за ней въ ближайшую лавку. Я, кажется, былъ здфсь только для виду. 

Ма уже все это опротивфло, и я собирался отказаться отъ м$ста, 
когда вдругъ, какъ-то, вижу— входить Живчикъ. Я его сразу даже не 
узналъ, такъ перемфнился: шикарная клћътчатая пара, трость модная, съ 
серебряной головкой, шляпа бфлая, джентльменская, и даже перчатки! 

Я, должно быть, не такъ сильно похорошћлъ, потому что окъ меня 
сразу узналъ: 

— А, Генри!—говоритъ и руку протягиваетъ.—Ты теперь сюда пе- 
ребрался? 

— Да, говорю, но скоро уйду безъ сожалћнья. А. тебъ, видно, по- 
везло? 

— Да, да! Я теперь журналистъ. 

— Воть какъ! Журналистъ? -А какого сорта?— спрашиваю. 

Много я ихъ видалъ, этихъ журналистовъ, и не скажу, чтобы со- 
лидный были народъ. Однако, у Живчика костюмъ былъ важный; гах- 
стукъ даже съ брилліантовой булавкой, фунтовъ, пожалуй, въ пятьдесятъ. 

— Да такого сорта, —говоритъ, —что со всякой вещи пфики снять 
умћю, и дфлаю чернаго кабеля бђлымъ, когда нужно. Мое имя теперь 
«капитанъ Кить». 

— Капитанъ Китъ? Да я это имя слыхалъ! 

— То-то. Наша газета многихъ выводить на дорогу. 

Онъ велЗлъ дфвицВ подать чашку кофе, сказавъ мнф, что ждетъ 
здфеь кое-кого, и мы стали бесфдовать. 

— Ну, какъ поживаеть Морковь?— спрашиваю. 

— Миссъ Каролина Тривиліанъ поживаетъ отлично. 

— А, такъ ты, значитъ, разузналъ ея фамилію? 

— Я разузналъ про эту леди двф очень важныя вещи, дружище, — 
отвъчалъ Живчикъ.—Ты помнишь, какъ она танцовала? 

— Танцовала? Видалъ нисколько разъ, какъ размахивала юбченкой 
на тротуар, возлћ нашей кофейни, когда нужно было раздобыть ЕЊ- 
сколько мВдяковъ. 

— Воть это самое и есть: теперь оно «сериантиномъ» называется; 
публика совсфмъ съ ума сходитъ. Миссъ Тривиланъ завтра первый 
разъ выступаетъ на сценћ. И пойдетъ въ гору, вспомнишь мое слово. 

— Что-жъ, если къ этому способна. 

— И еще другая вещь открылась! —таинственно говорить Живчивъ 
и наклоняется ко мнЪ черезъ столъ:—У нея оказался голосъ. 

— Что-жъ,—говорю,—у нЪкоторыхъ женщинъ бываетъ и это. 

— Да, но понимаешь, когда она поетъ, то такъ и хочется слушать. 

— Значитъ ужъ спеціальность. 
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— То-то и есть. 

Скоро и она пришла. Я-бы сс узнать изъ тысячи по глазамъ и 80- 
лосамъ, но—батюшки мои!—какая она теперь была чистая! Хоть пря мо 
изъ ея рукъ о5дай. А ужъ платье —могу сказать, случалось мнВ ви- 
двть важныхъ барынь и по-богаче одётыхъ —но ея платье было рам ой, 
прямо-таки рамой для ея красоты! СовсВмъ красавицей стала. Нечего 
и удивляться, что већ джентльмены заюлили вокругъ, какъ мухи возлћ 
банки варенья. 

Трехъ м8сяцевъ не прошло, какъ весь Лондонъ съ ума спятилъ, по 
крайней мЪрћ вся театральная публака. Портреты миссъ Тривиліа нъ 
были выставлены у всЪхъ фотографовъ, во всћхъ магазинахъ. Коррес- 
понденты являлись къ ней десятками, и ужъ какъ они ее раснисали — 
мое почтене: оказывалось, что она-дочка какого-то офицера, который- 
де умеръ въ Инди, когда она была еще груднымъ ребенкомъ, и какой- 
то австралійскій епископъ —тоже умершій-—приходился өй дядей, и ка- 
кой-то извЪстный судья ближайшимъ родственникомъ, и образованіе -то 
она получила хорошее, только съ дБтетва стремилась къ танцамъ и 
пЬнію, и теперь своей работой поддерживаетъ старую бабушку. 

Живчикъ поддерживалъ ея славу такъ, какъ будто получалъ четверть 
ея жалованья, а самъ не трогаль ни одного пенса. Имя миссъ Каро- 
лины Тривиліанъ попадалось вамъ сто разъ въ день, на каждой печат- 
ной страницф, и если вы больше ничего не хотћли о ней слышать, то 
оставалось запереться на ключъ у себя въ комнат и лечь въ постель. 
«Каролина Тривиліанъ у себя дома», «Каролина Тривиліанъ въ Брай- 
тон», «Каролина Тривиманъ и шахъ персидскій», «Каролина Триви- 
ліанъ и старая торговка яблоками»... А если не сама Каролина Триви- 
ліанъ, то ея собака, которая пропала, или нашлась, или утонула —все 
равно, что именно. 

Я бросилъ противную кофейню и перешелъ въ настоящій ресторанъ, 
«Лошадиную Подкову». Живчикъ и Морковь часто приходили туда. 
Онъ выдавалъ себя за ея двоюроднаго брата. 

— Понимаешь, Генри, вЗдь я долженъ приходиться ей какимъ-ни- 
будь родственникомъ, а то моя дружба ставить ее въ неловкое поло- 
жеше. Было-бы еще проще считаться ея роднымъ братомъ, но у насъ 
мало общаго въ типВ красоты. 

Это взрно. Общаго было мало. 

— Почему ты на ней не женишься?—спрашиваю я какъ-то Жив- 
чика. — Жовись, вотъ и все. Самое естественное дћло. 

Онъ посмотрћлъ на меня и отвћчаетъ серьезно: 

— Я объ этомъ думалъ. Я знаю, она-бы согласилась, если-бы я 
предложилъ, но это было-бы не совсфмъ честно. 

— Кақъ, не совсЬмъ честно? 

4% 
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— Да такъ, по отношенію къ ней. Положимъ, я устроился порядочно, 
но. я человћкъ простой, а она можеть выбрать себф какого угодно жениха 
въ Лондон. Объ одномъ я разузнавалъ: теперь онъ маркизъ, а когда 
его родитель протянетъ ноги, то ему и герцогскій титухъ достанется. 
Люди богатые. И онъ положительно намЪренъ жениться. Вотъ я и го- 
ворю, что съ моей стороны нечестно становиться поперекъ дороги. 

—- Тебз лучше знать. Только, говорю, дорога-то передъ ней не была- 
бы такъ широка, если-бы не ты. 

— Ну, это суще пустяки, —отвЪчаетъ Живчикъ.—Положимъ, я ее 
люблю, но все-же не зачахну, если она и не сдћлается никогда миссисъ 
Кить. ДЪло дфломъ. Я изъ-за нея не промфняю жизни на могильный 
памятникъ съ фіалками. 

Я не разъ думалъ о томъ, что-бы вышло, поговори съ ней тогда 
Живчикъ откровенно. Она была дЪвушка добрая. Но, понятное дћхо, 
голова могла закружиться посл всего, что она читала о себћъ самой въ 
газетахъ. Иногда ей начинало казаться, что можетъ быть и не все это 
выдумки— особенно смущало родство съ «извћстнымъ судьей» —и тогда 
она обращалась съ Живчикомъ немножко иначе, не какъ прежній ста- 
рый товарищъ. А онъ былъ такого сорта малый, что муха возлВ него 
не пролетитъ незамђћтно. 

Прислуживаю я ему какъ-то за Оо в. былъ одинъ—поды- 
маетъ Живчикъ стаканъ и говорить: 

— Ну, всего тебћ хорошаго, Генри. Мы в съ тобой долго не 
увидимся. 

— Это почему? Что-нибудь случилось? 

— Я — говорить — у$зжаю въ Африку; пора Надо быть справед- 
ЛИВЫМЪ. 

Я сначала подумалъ, что они оба Фдутъ, но онъ говорить: 

— НФть. Она будетъ маркизой Аппльфордъ, а когда тотъ родствен- 
ничекъ отдастъ Богу душу, то и герцогиней. Маркизъ благородный па- 
рень. Завтра скромно повфнчаются гражданскимъ бракомъ, и Я сей- 
часъ-же въ путь-дорогу. 

— Да какая въ этомъ надобность? 

— Надобности нћЪтъ, говорить,—а просто моя фантазія... Ты самъ 
сообрази: когда меня не будеть по близости, она почувствуеть себя 
свободнфе и отлично сд$лается настоящей маркизой; а съ какимъ-то 
полу-братцемъ, который не можетъ насчитать ни одного предка и не 
помнитъ, гдф находятся его родовыя имфн!я—сй пришлось-бы постоянно 
вспоминать объ УлицЪ ПослЪфдней Версты. Понялъ, братъ? 

И онъ, въ самомъ дфлЪ, уБхалъ на слфдующИ день въ Капштадтьъ. 

Конечно, когда родственники маркиза узнали о его женитьбъ, под- 
нялся страшный скандалъ. Навяли перваго адвоката, затЪяли процессъ, 
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никакихъ денегъ не пожалфли, чтобы расторгнуть бракъ—ничего не 
добились. Ее ни въ чемъ нельзя было обвинить, а когда приставали съ 
распросами, она молчала, какъ пень. Такъ и бросили. Молодые узхали 
за-границу. 

Вернулисъ они года черезъ два, когда имя Каролины Тривиліанъ 
уже стало забываться. Но теперь въ газетахъ стали писать о маркиз 
А ппльфордъ: какая она изящная, красивая и очаровательная женщина; 
и, вЬроятно, важные родственники сообразили, что имъ пора кт ней при- 
ВЫКНУТЬ. 

Въ то время жена уговорила меня поступить въ Савой. Самъ-бы 
я никогда не рёшилея— куда мн въ первый лондонскій ресторанъ! — 
но жен» у меня женщина умная, я хорошее дћло сдЗлалъ, когда на ней 
женился.—Ты, говорить, сбрей усы — очень плохое, говорить, украше- 
н1е—и пойди, попробуй наняться. Только по настонщему и не думай 
разговаривать: ломай языкъ по-господски; и плечами изрЪдка пожимай, 
это, говоритъ, вовсе не трудно. 

Я такъ и сдфлалъ. Конечно, управляющій разглядфлъ меня, какъ на 
тарелкћ, но я нВсколько разъ вставилъ «011, топѕіецг» —а нашего брата 
у нихъ тогда было не много, меня и приняли. 

Вотъ, присматриваю я какъ-то за публикой въ главной залЪ, глядь— 
Морковь входить! Посътители у насъ бывали хоть куда, все народъ 
отборный, но она какъ вошла, сразу вефхъ ‘затмила: идетъ себћ въ вру- 
жевахъ да брилліавтахъ, будто маркизой и родилась, да еще почище 
настоящей выглядить. Мужъ за нею. 

Она прямо къ моему столику подошла; я, понятное дћло, и не морг- 
нулъ, будто въ жизнь мою ее не видывалъ; стулъ выдвинулъ. Она по- 
стояла минуточку, какъ королева, и сћла. 

Скоро вижу — не о чемъ имъ между собой разговаривать; маркизъ 
только и подаетъ голосу, когда передаетъ ея приказанія. Смотрю это я, 
какъ она вилкой маіонезъ едва-едва пошевелила, да къ бокалу губами 
притронулась—да такъ у меня передъ глазами и встало, какъ она за- 
морышемъ уплетала треску чуть не съ косточками и кружку какао вы- 
цфдила безъ передышки. 

— Принеси мнћъ накидку, —говоритъ она маркизу.—МнЪ холодно. 

— Тоть всталъ и пошелъ. А она, не шевельнувшись, будто что при- 
казываетъ, вдругъ и говорить мнЪ сквозь зубы: 

— Про Живчика не слыхать-ли? 

Я наклонился за ея стуломъ и отвфчаю такимъ же мертвымъ го- 
лосомъ: 

— Два письма получилъ, ваше сіятедьство. 

— Паюнь ты, пожалуйста, на это ‹сятельство», меня отъ него тош- 
нить; говори человъческимъ языкомъ. Ну что, какъ Живчикъ? 
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— Да, кажется, ловко устроился. Пишетъ, что открылъ гостинницу 
и загребаетъ денежки. 

— Әхъ, постоять бы мв съ нимъ за прилавкомъ! - 

Говоритъ, а сама бровью не поведетъ: маркиза, да и все тутъ. 

— Что такъ? —спрашиваю.— Или не по сердцу авантажная жизнь? 

— А ву ее совсЪмъ, —отвЪчаетъ.—Сущіе похороны, только что по- 
койника не хватаетъ. Такъ мић и надо: зачфыъ была дурой. 

Тузъ, вижу, маркизъ подходитъ. Я сейчасъ: ‹сегіаіпетері, тадате»— 
и въ буфетъ. 

Посл этого они часто приходили, и она всегда, бывало, восполь- 
зуется минуткой, чтобы поговорить по нашему, по старому. Только у 
меня иной разъ всз поджилки дрожатъ, какъ бы кто не услышШаль, ка- 
кое мы такое меню обсуждаемъ! 

Потомъ, получаю я разъ записку: оказывается, Живчикъ пріћхалъ 
отдохнуть въ Ловдонъ и просить зайти. Онъ не перемфнился, только 
сталъ п0-круглће, да по-богаче съ виду. Я, конечно, разсказалъ ему все 
про марказу. , 

— Чудной, право, народъ эти женщины,—говоритъ Живчикъ.— Ни- 
когда онф сами себя не знають. 

— Да какъ же ей было знать, говорю, коли никогда она маркизой 
раньше не бывала. Вотъ теперь попробовала и увидфла, что за штука. 

— Жаль, —говоритъ Живчикъ и задумался. — Я этого боялся и на- 
рочно пріъхалъ разузнать, какъ дфла... и взглянуть однимъ глазкомъ. 
Да, кажется, лучше было не пріъзжать. | 

— А ты не собираешься самъ жениться?— спрашиваю. 

— Думалъ объ этомъ,—отвфчалъь Живчикъ. — Человћку, какъ стук- 
нетъ тридцать лћтъ, скучно дћлается безъ жены и ребятъ, а въ Донъ- 
Жуавы я не годевъ. 

— Какъ и я—говорю. По ми%, самое разлюбезное Тя отдыхать у 
себя дома, въ туфляхъ, съ трубочкой. Ну, скоро и ты найдешь себЬ 
жену по душ}%. 

— Н%тъ, не найду. Я уже встрћчалъ подходящихъ дћвушекъ, да 
дЪло испорчено. Морковь лучше. Знаешь, кто ЉЪдалъ «гіѕ йе уезл & 1а 
Ппапсіег», тому не охота до ветчины съ горошком. - 

Я передалъ порученіе Живчика въ первый разъ, какъ маркиза за- 
шла съ мужемъ въ Савой, и на слЗдующее утро они встрћтились въ 
Кенсингтонскомъ парк}. Не знаю, о чемъ у нихъ была рћчь, но только 
Живчикъ опять ућхалъ въ Африку въ тотъ-же вечеръ. Сезонъ кончился, 
н я снова потерялъ изъ вида маркизу на долгое время. 

Когда мы встрћЪтились въ слЪдующій разъ, дћло было въ Е ВЪ 
«Ноќе! Вгіѕіо1», и она была уже въ траур}. Маркизъ умеръ восемь м}ћ- 
сяцевъ тому назадъ, не дождавшись смерти родителя, и она осталась 
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маркизой — съ хорошими деньгами, хотя на ихъ взглядъ и неболь- 
Шими. | 

Она потребовала лакея, который-бы говорить по-англійски, и видно 
обрадовалась, когда увидћла меня. 

— Ну что, —еспрашйваю-— теперь я думаю скоро устроитесь за при- 
лавкомъ въ Африканской гостивиц$? 

— Вотъ сморозилъ, —отв$чаеть она.—Развз можеть маркиза Апиль- 
фордъ выйти замужъ за хозяина гостиницы? 

— А почему-же нЪтъ, говорю, коли онъ ей по вкусу? Какой прокъ 
быть маркизой, если нельзя дфлать того, что хочется? 

. — Именно нельзя, въ этомъ все д%ло. Быдло бы нечестно: я жала 
на мужнины деньги и теперь живу, и хотя его родные меня не любятъ, но 
я не хочу ихъ позорить. У нихъ свои чувства, какъ и у меня свои. 

— А почему не отдать-бы имъ деньги обратно? Они были-бы рады, 
я думаю. 

— Какъ-же можно отдать? Пока я жива, я обязана быть маркизой 
и жить какъ маркиза. 

Она отодвинула тарелку и повторила:—Пока я жива... 

Потомъ выпрямилась, словно что-то сообразила:—Ей Богу-же! Развз 
нельзя? | 

— Чего нельзя? спрашиваю. 

— Ничего —говоритъ.—-Нринеси мнЪ корь африканск!@ телеграф- 
ный бланкъ. 

Я принесъ. Она что-то написала, потомъ велћла швейцару отпра- 
вить и продолжала обдать. Но со мной уже, видно, ей не охота была 
разговаривать, такъ что и я молчалъ. 

Утромъ она получила отвфтную теллеграмму и вечеромъ уфхала изъ 
Парижа. А недфли черезъ дв смотрю— въ газетахъ замћътка: «Смерть 
маркизы Аппльфордф. Несчастный случай». 

Оказалось, что она каталась въ Италін на какомъ-то озер, одна, 
вЪтеръ опрокинулъ лодку, и она утонула. Лодочникъ спасся, но ея тЬла 
найти не могли. Въ газетћ напоминали, что маркиза была прежде извз- 
стная артистка, любимица публики, дочь индійскаго судьи. 

Әта новость вогнала меня въ тоску на нћсколько дней. Я вздь зналъ 
ее еще въ короткомъ, грязиомъ платьишкћъ, и—хотя вы скажите, что 
это глупо, соръ—но рестораны показазись мн совсЪмъ не интересными, 
когда пропала возможность прислуживать ей за столомъ. - 

Изъ Парижа я перећхалъ въ Венецію, и поступилъ въ скромный 
ресторанчикъ. Жена считала, что мнћ пора поучиться по-итальянски, а 
ей хотВлось посмотрЪть Венецію. Это, знаете, большое удобство въ на- 
шемъ дЪлБ, сэръ: можно путешествовать, куда хочешь. 

Какъ я уже докладывалъ вамъ, ресторанъ былъ не перваго сорта. 


‚104 СОъверРНЫЙ Въстникт, 


Сижу я разъ подъ-вечеръ въ столовой, ни души посётителей не было, и 
только что взялъ газету почитать, какъ слышу отворяется дверь. Я по- 
смотрћлъ—и обмеръ: 

— Морковь! — шепчу и чувствую, какъ у самого глаза на лобъ 
1}зутъ. ь 

Ошибиться было невозможно, ее съ другими не сићшаешь. Прохо- 
дить черезъ всю комнату, преспокойно садится противъ меня, сићется 
и говорить: 

— Морковь, она самая! 

Я не могъ вымолвить ни слова и чфмъ больше дрожалъ, тёмъ силь- 
нфе она смћялась. Туть входить и Живчикъ — въ самомъ цв®тущемъ 
ВИД. 

— Да вЪдь это Генри! говорить — и такъ хлопнул меня по спин%, 
ЧТО Я ОЖИлЪ. 

— А я читалъ въ газетахъ про «смерть маркизы Аппльфордъ>...— 
говорю и все еще хлопаю глазами. 

— Это вфрно! отвфчаетъ она весело. Маркиза Аппзьфордъ утонула, 
туда ей и дорога. Мое имя миссисъ Китъ, миссисъ капитанъ Китъ, урож- 
денная Морковь! 

— Ты говорилъ, что я найду себЪ жену по душ, — смћется Жив- 
чикъ-—и въ правду нашелъ! Я только ждалъ, пока встрћчу похожую ва 
маркизу, и долго-бы прождалъ, если-бы не встрћтилъ воть өе! — и онъ 
обхватиль Морковь рукой, какъ двадцать лЬтъ тому назадъ, въ нашей 
кофейнЪ, когда предлагалъ ей посл$ кружки какао съесть еще яйцо. 


Вотъ что разсказалъ мнЪ Генри. Я только перемънилъ по его просьб 
имена, такъ какъ гоствнница капитана Кита до сихъ поръ процвфтаетъ 
въ Капштадть; говорятъ, что красавица хозяйка—настоящая маркиза пока 
молчитъ, и только въ ея говорћ слегка отражается Улица ПослЪдней 
Вереты.. 


у 








Юридичевкая безпомощноеть креетьянъ, какъ одно изъ 
препятетвій къ экономичеекому развитию '). 


„ГАЪ добрые судьи поведутся, – тамъ 
и ябедники переведутся“. 
Русская пословица. 
/ 


= 


Въ свое время, одинъ изъ ислЪдователей народнаго быта, В. С. Пру- 
гавинъ, обмолвился сльдующей характеристикой крестьянъ: ‹«НепремЗн- 
ные члены, исправники, мировые судьи и частные изслћдователи, —вс%, 
въ одинъ голосъ, свидћтельствуютъ о томъ, что среди крестьянъ страшно 
развивается наклонность къ сутяжничеству, стремленіе «на законномъ 
основаній» обдфлывать свои дћлишки. Плая свора разнаго рода «хода- 
таевъ», «аблакатовъ» и «крючкотворовъ» выросла возлЪ крестьянства, 
оказывая ему услуги въ этомъ направлен!и и систематически деморализуя 
его» 1)... 

Въ этихъ словахъ, какъ видно, заключается довольно тяжкое обви- 
неніе цфлаго сословія и ряда лицъ изъ числа разночинцевъ: крестьяне- 
ябедники; они постоянно готовы начать противозаконное или явно-ке0с- 
новательное дБло; завалить должностныхъ лицъ разными прошеніями, 
жалобами, —_поживиться подобнымъ путемъ на счетъ другъ друга или 
лицъ иныхъ сословій, —поиздфваться надъ зичностію, подвергая ее всъмъ 
непріятностямъ преслћдованія, или же воспользоваться оплошностію, без- 
защитностію и слабостію ближняго и овладфть его достояніемъ, подъ 
видомъ законности, съ соблюденіемъ вн8шнихь формъ. Наклонность къ 
этому развивается притомъ въ крестьянахъ «страшно». Въ то-же самое 
время оказывается, что крестьяне совершенно обезпечены и въ отно- 
шеніе способовъ удовлетворенія этой «страсти»... Они не могутъ сами 


1) «Русская земельная община», Москва, 1888 г, стр. 88. 
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писать и сочинять жалобы, прошенія. Но зато къ ихъ услугамъ— ‹ плат 
свора» профессіональныхъ ябедниковъ, дћятельность которыхъ преду- 
смотр$фна уложеніемъ о наказаніяхъ '); ‹Ходатаи», «аблакаты» и «крюч- 
котворы», съ указываемыми закономъ «корыстными и иными личными 
видами», побуждаютъ отдћльныхъ лицъ и цфлыя общества къ начатю- 
или продолженію «явно-противозаконныхъ» исковъ, сочиняютъ ‹ябедви- 
ческія просьбы или иныя недозволенныя бумаги», принимаютъ, «другимъ. 
`какимъ-либо образомъ, участіе въ дфлахъ этого рода»... Профессіональ- 
ныхъ ябедниковъ такъ много, что если бы дъйствующіе законы прим%- 
нялись «неукоснительно» —‹ходатаями», «аблакатами» и «крючкотвора- 
ми» были бы наполнены тюрьмы; населена была бы Сибирь; взысканныя 
же съ нихъ штрафы значительно восполнили бы государственное казна- 
чейство... 

2 Тогда, когда было заявлено приведенное обвиненіе противъ народа, — 
оставался только открытымъ вопросъ объ отвњтственности самихъ- 
«довфрителей», обнаруживавшихъ склонность къ «сутяжничеству» и поль- 
зовавшихся какъ услугами профессіональныхъ ябедниковъ, такъ и пл0- 
дами ихъ «трудовъ»... 

Но воть, съ тБхъ поръ прошло около десяти лћтъ. Склонность на- 
рода къ сутяжничеству, развивавшаяся «страшно», —должна была, ко- 
нечно, достигнуть за это время чрезвычайной степени. Непремнные 
члены и исправники—и продолжаютъ «въ одинъ голосъ» свидћтельство- 
вать объ этомъ. Къ ихъ же голосу, въ цћломъ ряд губерній, присоеди- 
нились за это время гораздо болће громкіе голоса земскихъ начальни-. 
ковъ. И эти послћдніе не ограничиваются уже простымъ указаніемъ на 
печальиое явленіе, въ которомъ «деморализація» народа находить и вы- 
раженіе, и почву для своего проявленія. Они уже «искоревяютъ» кресть- 
янскихъ «ходатаевъ», «аблакатовъ» и «крючкотворовъ». Уголовный з8- 
конъ, правда, попрежнему остается безъ примфнемя. Въ общихъ су- 
дебныхъ м$стахъ, требующихъ доказательствъ вины,—не стало больше 
дђлъ о преступленіяхъ, предусматриваемыхъ статьею 939 уложенія о на- 
казавіяхъ. Но тутъ можно обойтись и безъ закона и общихъ судебныхъ 
мЬетъ. Для земскихъ начальниковъ открыта широкая—еще боле фак- 
тически, нежели юридически, — область административнаго воздћйствія. 
Здћеь же вопросы о правахъ, обязанностяхъ и отвЁтственности въ ихъ 
рукахъ разрёшаются гораздо проще и легче. Являются мъры сокращенія 
повфренныхъ, доводимыя до постановленй, сдЬланныхъ нЬкоторыми 
Уздными съ$здами,—до постановленій, оповфщающихъ заранће о томъ, 
что никому не будетъ выдаваемо свидфтельствъ на право веденія чу- 


& 


1) Улож. о вак., ст. 939. 
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жихъ дЬлъ '). Сочинители жалобъ изъ числа крестьянъ наказываются 
въ дисциплинарномъ порядкћ. Жалобы, написанныя извћстною; «знако- 
мою», рукою, рвутся или не принимаются. Извћетно изеколько случаевъ, 
когда земскіе начальники предлагали и настаивали на сельскихъ схо- 
дахъ на составлен приговоровъ о высылкћ нъкоторыхъ лицъ въ Сибирь, 
Очень можетъ быть, —почти навћърное, —туть имълись въ виду именно 
«ходатаи», «крючкотворы», ‹аблакаты»— изъ числа самихъ крестьянъ ?). 

Практически, безъ всякихъ измћненій въ законахъ, разрёшенъ нынф 
вопросъ и объ отвфтственности самихъ «довћрителей», такъ сказать 
‹соучастниковъ» въ престӯпленін «ябедничества». Известны многочи- 
сленные случан примћненія земскими начальниками дисциплинарной 
власти къ крестьянамъ, подававшимъ «неосновательныя» просьбы и жа- 
лобы, или-же обращавшимся къ «аблакатамъ» вообще, какъ и къ особо 
состоявшимъ «подъ запрещеніемъ»... 3). Въ Харьковскомъ ућздћ, Про- 


1) Си. въ книг моей — «Юридическое положенів крестьянъ» статью «Юридиче- 
ская безпомощность крестьянъ›, напечатанную первовачально въ № 4 «Русскаго 
Богатства• за 1894 г. 

1) Извъстевнъ любопытный фактъ преслЪдовавія, возбужденнаго протавъ одного 
составителя прошеній мировымъ судьею. Предсъдатель съъзда ивпровыхъ судей 2 ок- 
руга Варшавской губернін и мировой судья г. Ваоцлавска предписалъ иъстному по- 
лвцмейстеру воспретать нћкоему Лещинскому писать неграмотнымъ людямъ проше - 
нія и другія бумаги. Полицмейстеръ повиновалея,—и ввялъ съ Лещинскаго подписку 
въ томъ, что онъ не будетъ писать прошеній и жалобъ. Однако, Лещанскій сталъ 
и послъ этого продолжать свое дћъло. Тогда полиція правлекла его къ судебной от- 
вЪтетвевности по ст. 29 устава о наказан1яхъ, какъ ва нечсполненіе заковвыхъ рас- 
поряженій. Мировой судья постановилъ обвинительный приговоръ. Въ свою очередь, 
съЪгдъ оставилъ въ силъ приговоръ судьи. Но сенатъ, по жалобъ Лещанскаго, от- 
изнилъ этотъ праговоръ. При этомъ-же сенатъ принялъ во вниман!е и выставилъ то 
освовное положеніе, что «существующими узаконенілии некому не воспрещается со- 
ставленіе прошевій и всякихъ дВловыхъ бумагъ, безъ истребованія на это предва- 
рательно отъ какой-либо власти разръшенія» —и что это право можетъ быть огра- 
ничено ‹только особымъ судебнымъ приговоромъ, при условіяхъ ‘ет. 939 уложенія о · 
наказан1яхъ». Мировой судья и съЪздъ были призваны севатомъ даже «заслуживаю- 
щими накаванія» за свое отношен!е къ взетоящему дълу. (‹Журнатъ Юридическаго 
Общества», іюнь за 1897 г., статья г. Х.—«Юридическ!е Курьезы», стр. 95—97). 

3) Одинъ изъ такихъ случаевъ подалъ даже поводъ къ аутевтическому толкованію 
ст. 61 пол, 0 зем. нач.: вемскій вачальвикъ 2 уч. Солигалическаго у., найдя неосно- · 
вательною жалобу мъщанки Герасимовой и оставввъ ее безъ послЪдствій, съ твмъ 
вивств, приняль во вниман!е, что «Герасимова подобными жалобами наводитъ не. 
бзаговидную тВнь ва служебную дћятельность вол. и сел. начальства», —и опредћъ- 
2и2ъ, «въ видахъ предупрежденя на будущее время веосновательныхъ жалобъ и 
чскорененл наподнозо сутяжничества: подвергнуть Герасимову З руб. штрафу». 
По жалобъ Герасвиовой, правятой съёздомъ къ своему равсиотрънію, дЪйств!я зем- 
скаго начальника были признаны праввльвыми. Но костромское губернское присут- 
ств1е. представило въ сенатъ объ отыъвъ постановленій земскаго начальника и Уу33д- 
наго съЪзда. ЗдВсь 23 сенатора сбщаго собравія, войдя въ раземотръніе смысла 
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_ топоповъ, какъ извзстно, угрожалъ даже, что «прошенія будуть на 
мордЬ, а жалобы—на задней части тіла»... 

Словомъ, со времени приведеннаго обвинен!я, до извфстной степени 
воспроизведено фактически «доброе старое время», когда крестьяне изъ 
числа крћпостныхъ вовсе лишались права приносить извзстныя жалобы, 
а «ябедники», которыми безразлично назывались вс} составители вре- 
стьянамъ «недозволенныхъ жалобъ»,—наказывались «кнутомъ нещадно». 
Только проектъ новаго уголовнаго уложенія оказался «отставшимъ отъ 
жизни», невнемлющимъ ея голосу, въ видћ стройнаго хора исправни- 
ковъ и земскихъ начальниковъ: согласно съ извъстною постоянною 9В0- 
люціею въ области уголовнаго законодательства, проектъ оставилъ въ 
покоћ не только лицъ, пользующихся услугами «ябедниковъ», но и са- 
михъ «ябедниковъ» !). 

Въ надлежащемъ-ли отношени къ жизни находится, съ своей сто- 
роны, земство, возбуждающее нынћ въ цфломъ ряд губерній и ућЪздовъ 
вопросы объ обезпеченіи крестьянскому населеню юридической помощи? 
Оно проектируетъ, между прочимъ, особыхъ ходатаевъ къ услугамъ 
Брестьянъ. Тъмъ же самымъ, земство какъ бы стремится увеличить пред- 
ложеніе услугъ, оказываемыхъ «цћлою сворою» разныхъ дћятелей. Но 
какъ бы не повело это къ усиленію «наклонности къ сутяжничеству», 


ст. 61 и примЪняя общія свои соображенія къ настоящему дЪлу, нашли, что «ника- 
кимъ закономъ не воспрещено частнымъ лицамъ обращаться къ подлежащаемъ вла- 
стямъ съ прошев!ями въ неопредвленномъ числ, причемъ неосновательныя проше- 
нія могутъ быть оставлены безъ послъдствій, не подвергая просителей взысканямъ 
уголовнымъ, если въ нихъ не содержится выражен! укорительныхъ иян оскорби- 
тельвыхъ для должностныхъ лицъ; что въ этомъ послЪднемъ схучаз, взысканіе на- 
лагается на виновныхъ въ общемъ порядк%Ъ, а не въ особомъ, указачномъ въ ст. 61 
под. о зем. нач., и что въ данномъ случаз вемскій начальникъ подвергъ м®щанку 
Герасимову взыскан!ю по ст. 61, тогда какъ Герасимова не могла быть обвинева 
въ неисполнен!и его законнаго требованія уже потому, что онъ никакого требованія, 
законнаго или произвольнаго, къ ней не предъявлялъ». Затћиъ, 23-мя сенаторами 
признано было веправельнымъ принятіе уъЪзднымъ съЪздомъ къ своему равсмотрънію 
жалобы го этому дълу. Поэтому же, постановленія какъ земскаго начальника, такъ и 
съЪзда они полагали отмЪнить. По выслушаніи согласительваго ордера министра 
юстицін, и въ общемъ собравін сената не составилось узаконеннаго большенстве 
(двухъ третей). Дъло внесено было тогда въ государственный совЪтъ, гдъ, согласво 
съ приведенвымъ ваключеніеиъ 23 сенаторовъ, и послъдовало Выс. утв. 22-го апръля 
1896 г. маън!е: «постановлен!е земскаго начальника 2-го участка Солигалическаго 
уъвда отъ 12-го ноябри 1890 г. объ оштрафовав!и иъщанки Герасямовой, и опре- 
двлен!е солигалическаго уфздааго съВзда отъ 9-го января 1891 г., состоявшееся по 
жалобЪ Герасамовой на сіе постановлевіе, отмВнять». Горемыкииъ, «Сводъ узако- 
вен! и распоряженій правительства объ устройствВ сельскаго состоянія и учреж- 
деній по крестьянскимъ дВламъ», изд. 3, 1898 г., т. І, ч. І, стр. 733—736. 

1) Уголовное уложевіе. Проектъ редакціонвой коимиссіш. Приложеніе къ №9 
«Журнала Министерства Юстицін» ва сентябрь 1895 г. 
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къ умноженію «ябеды»? При этой наклонности, которая —якобы— «страшно 
развивается», не окажутся-ли земске ходатаи въ настоящей осадВ отъ 
сутяжничающаго населенія, не станутъ-ли отказы ихъ самихъ писать 
жалобы и прошенія ‹ябедникамъ» и «сутягамъ» — предметомъ новыхъ 
жалобъ? Да и легко-ли отличить «неосновательное» дћло отъ «основа- 
тельнаго»,—«сутягу» отъ гражданина «благонамфреннаго?» 

Съ другой стороны, въ какомъ отношении находятся подобные зем- 
скіе проекты къ общему кругу задачъ земства и дфлъ, предоставленныхъ 
его вЪдБнію? Въ Полтавской губерн!и постановленіе лохвицкаго уЪзд- 
наго земскаго собранія по этому предмету опротестовано '). Въ на- 
стоящее-же время цълый рядъ земскихъ собран! обсуждаетъ предполо- 
женія объ оказанін юридической помощи населенію. Именно теперь 
эТтоТтЪ вопросъ становится животрепещущимъ, получающимъ самую разно- 
образную постановку. Проекты могутъ увеличиться. При признан!и-же 
губернаторскаго протеста правильнымъ въ сенат, глВ въ настоящее 
время находится дБло лохвицкаго уфзднаго земскаго собраня, — движе- 
ніе можетъ замереть, остаться въ области предположений... Какъ-же слћ- 
дуетъ относиться къ настоящему движеню въ земствЪ, къ ` поводамъ, 
его породившимъ, къ проектируемымъ способамъ и средствамъ разрзше- 
нія задачи, признаваемой земствомъ своею? 

Већ эти вопросы можно было бы, разумЗется, легко разрфшить въ 
общей формЪ, на общихъ теоретическихъ основаніяхъ. И при обыкио- 
венныхъ условіяхъ, достаточно было-бы такого способа ихъ разр шения. 
Но какъ покончить съ указаніями на «страсть» крестьянъ къ сутяж- 
ничеству, къ ябедз? Они сдђланы въ форм весьма категорической. 
Общими соображеніями ихъ не устранить. Отвфтомъ на вихъ могутъ 
быть лишь иллюстраціи, — голоса самой жизни. 

Но, скажутъ намъ, такіе голоса есть уже. Если непремђнные члены 
и исправники, на которыхъ сослался В. Пругавинъ, не весЪми могутъ 
быть признаны свидћтелями достаточно безпристрастными, — то, вфдь, 
«въ ОДИНЪ голосъ» съ ними говорять «вс» и въ томъ числВ «част- 
ные изслћдователи...» Какже туть быть? 

Къ счастію, частныхъ изслћдователей, достойныхъ этого имени, ко- 
торые обнаруживали-бы по иастоящему предмету столь трогательное 
единогласіе съ непремъиными членами, исправниками и земскими на- 
чальниками —ићтъ и не было. В. С. Пругавинъ совершенно напрасно 
сослался на нихъ. Никого онъ тогда не назвалъ,—да и не могъ назвать. 
Его «частные изслЗдователи», обвиняющіе народъ въ страсти къ сутяж- 
ничеству, остались миеомъ. Онъ самъ не принадлежить къ числу та- 
кихъ из°лЬдователей. НигдЬ отъ себя онъ не утверждалъ, что крестьян- 


- 
1) «Биржевыя Въдомости», изд. 2, № 265 ва 1897 г. 
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ство одержимо страстью къ сутяжничеству и ябедћ. Да не такъ онъ и 
относится къ народу, чтобы утверждать это. ‹Частныхъ изолћдователей». 
которые утверждали бы существоване въ народћ такой «страсти», —не 
появилось и со времени выхода упомянутой книги В. С. Пругавика. 
В. С. Пругавинъ остается съ непремВнными членами и мировыми по- 
средниками. Онъ могъ-бы сослаться теперь еще только на земекихъ на- 
чальниковъ. Но это—свидфтели, дБятельность которыхъ какъ разъ и вн- 
зываетъ жалобы и даеть пищу деревенским адвокатамъ. Они — лица 
прямо заинтересованныя. Въ ихъ интересахъ утверждать, что народъ— 
сутяга и ябедникъ, и что его нужно окончательно лишить права жалобы 
на свое начальство, подобно тому какъ онъ быль лишенъ «въ доброе 
старое время» права и возможности жаловаться на своихъ помфщиковъ. 
Въ ихъ интересахъ и утверждать, что собственно деревенскіе адвокаты 
. «деморализуютъ» народъ и разоряютъ его, что имъ нићтъ другого имени, 
кром «аблакатовъ», «ключкотворовъ», «піявокъ», и что ихъ нужно 
стереть съ лица земли. 

Коль скоро же мы знаемъ, кто выступаетъ съ обвиненіями противъ 
народа въ сутяжничествћ, —то этимъ облегчается наша дальнћйшая задача 
иллюстрировать юридическую безпомощность крестьянъ, указать, «ЕТО су- 
тяга». Не нужно опровергать частяыхъ изслћдователей, на что потребова- 
лось-бы много времени, усилій, доказательствъ. Небольшая иллюстрація 
послужить лучшимъ, чёмъ общее үказаніе, отвћтоиъ и на то, какъ нужно 
понимать единственныхъ свидћтелей противъ народа, обвинителей его въ 
сутяжничествћ. Она-же оживить и общія соображенія по вопросу объ юри- 
дической безпомощности крестьянъ,—и укажетъ на такія стороны поло- 
женія ихъ, которыя заслуживаютъ особаго, самаго пристальнаго вниманія. 
А это тВмъ болВе кстати, что онф остаются въ тни, требуя надлежа- 
щаго освфщен!я именно теперь, при происходящемъ пересмотрф зако - 
новъ о крестьянахъ, и при наблюдающихся признакахъ усиленнаго 
обЪдиЪнія народа. ОбЪҳвЪніе народа, несомнћнно, находитъ сөбБ здЪсь 
извћстное объясненіе. 


И 


Много «ДфлЪ» среди крестьянь. НФтъ крестьянскаго двора, въ кото- 
ромъ ие было-бы какого-нибудь дла; угнетающаго его обитателей въ 
большей или меньшей степени. Нерфдки дфла, много-много лётъ держа- 
щія заинтересованныхъ лицъ въ крайне напряженномъ состояніи. Вра- 
щаются они обыкновенно въ кругу м8стныхъ установленій. Но ири этомъ 
они тянутся долго, разрЗшаются медленно и не одинъ разъ возвращаются 
въ ОДНО и то же установление. 

Понятно, какъ плачевно должно все это отражаться на благосостояни 
крестьянина. Но этого мало. Дћла, сплошь и рядомъ возникающія у 
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крестьянина, нервдко разбиваютъ все его существованіе. Они приводятъ 
его не только въ полное разореніә, но доводятъ иногда, въ конц кон- 
цовъ, до сумасшествія. Отъ нихъ сильнћйшимъ образомъ страдаетъ и 
личность крестьянина, его душа. Обратимъ на это вниманіе, прежде 
всего, — ибо тамъ, гдћ страдаетъ личность, тамъ изть и экономическаго 
преуспћанія, тамъ и имущественное банкротство. Притомъ эта сторона 
затрогиваемаго вопроса брогаетъ свфть и на то отношеніе, въ кото- 
ромъ должно находиться земство къ дёлу подачи населенію юридической 
помощи. Я | 

Откуда-же возникаютъ крестьянскія дћла, несомнфнно оказывающія 
и такое вліяніе на душевное состояніе крестьянина, —и какъ они текутъ? 
Какова ихъ фактическая и юридическая обстановка? На эти вопросы 
иъЪкоторый отвћЪтъ можеть дать нижеслЬдующее дЁло, весьма ярко освЪ- 
щающее юридическую безпомощность крестьянства. 


` и" 


и 


4-го іюня 1893 года волостной судъ рЬшилъ въ пользу крестьянки 
Титовой дфло о небольшомъ— до 400 кв. саж. —участкћ усадебной земли, — 
дЪло, возникшее между нею и сосћдомъ ея, Бёлавинымъ. Рёшен!е было 
основано на мъстномъ осмотрЬ, произведенномъ составомъ волостнаго 
суда. Оно было обжаловано БЪлавинымъ.—Но и ућздный съћздъ оста- 
вилъ это рЬшеніе въ силћ. Дальнћйшаго обжалованія не послЪдовало. 

Прошелъ почти годъ. Казалось-5ы, споръ кончился навсегда. Какъ- 
бы дфло ни было рфшено, — но рёшеше вступило въ законную силу, 
пріобрВло безусловное значеше для частныхъ лицъ и представителей 
власти. СлВдовало привести его въ исполнеше. Но такъ какъ спорная 
земля находилась во владћвіи Титовой, то она объ этомъ не просила. 
По имфвшимея—хотя едва-ли основательнымъ — разъясненіямъ времен- 
ныхъ правилъ о волостномъ судф, о приведени въ исполненіе вошед- 
шаго въ законную силу рёшен1я суда долженъ былъ распорядиться самъ . 
старшина, —и безъ ея просьбы. Но онъ этого не сдћлалъ. Онъ сдћлалъ 
изчто другое... 2-го мая 1894 года старшина явился въ деревню съ ифст- 
нымъ сельскимъ старостою и, подъ предлогомъ «введеня Б$лавина во 
владЪніе огуменной и загородной землей», имъ купленной, —‹ произвели 
измђреніе всей огуменной земли, находящейся въ пользованіи Титовой !)». 
Эти осмотры и измфрен!я дали нфсколько иные результаты, чфмъ осмотръ 
и измфреніе, произведенные волостнымъ судомъ. Старшина нашелъ, что 
у Титовой есть «лишняя» земля; что излишекъ составляетъ именно тотъ 
участокъ, о которомъ шелъ и закончился споръ между Титовой и Бћда- 


!) Цатируется копія жалобы самого Бълавива на рьшея!е волостнаго суда. 
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винымъ, и что этоть участокъ долженъ принадлежать БЗлавину. Что 
было дфлать Бфлавину, челов ку простому, при такихъ үсловіяхъ? Можно- 
ли было требовать отъ него сознанія, что дъйствія старшины, хотя и 
произведенныя по его просьб, незаконны, и что ими р8ёшене суда по- 
колеблено быть не можеть? Конечно, нЪтъ. И мы не осудимъ его слиш- 
комъ строго за то, что онъ началъ новый искъ,— объ изъяти изъ вла- 
дън!я Титовой отчужденнаго уже отъ него участка усадебной земли. Но 
судъ вновь-—17 мая 1894 года-—рЬшилъ дфло въ пользу Титовой. РЬше- 
ніе было обжаловано Б%лавинымъ. Но и съфздъ оставилъ это ршеніе 
въ сил. ДальнЬйшаго обжалования также не послЬдовало. 

Опять рфшен!е вошло въ законную силу. Казалось-бы, хотя теперь, 
слЬдовало признать его безусловность и подчиниться ему. Но въ слћ- 
дующемъ году измнился составъ волостного суда. Предсћдателемъ сдћъ- 
лался родиой братъ волостного старшины, принявшаго близко къ сердцу 
это дћло и какъ-бы считавшаго, что онъ лично проиграть его. Значе- 
ніе самого старшины усилилось, вслъдствіе особой близости, возникшей 
у него къ новому земскому начальнику. И вотъ, дћло вновь оказалось 
на разсмотрћніи волостного суда. На сей-же разъ, въ іюнћ 1895 года, 
оно было и ръшено иначе: земля была присуждена Бћлавину. Старшина 
поспВшилъ привести рВшеніе и въ исполненіе. Немедленно. послћ того 
какъ состоялось рћшеніе, не дожидаясь истеченія 30-дневнаго срока на 
обжалованіе, которымъ Титова, конечно, должна была воспользоваться, 
онъ прислалъ ей собственноручный «приказъ» слёдующаго содержания, 
воспроизводамый во всей его неприкосновенности, со всею точностью: 
«КрестьянкВ д. Власова, ПалагВ Титовой симъ приказываю тЬ6% не- 
травить гумно своей лошадью присужденное судомъ Дмитрію Белавину, 
купленное имъ у Дряхлова До окончательнаго решеня Господина зем- 
скаго начальника за ослушани$ будешь мною привлечена кответствен- 
ности». Титова принесла жалобу на рЬшенієе волостного суда. 11-го 
августа 1895 года съЁздъ отмћнилъ это рфшен1е, принявъ во внимаше, 
что по тому-же самому предмету и между тзми-же самыми лицами со- 
стоялось уже два рЪшевія волостного суда, вотедшія въ законную силу. 
Въ коши съ мотивированнаго рћшенія съъзда, какъ-бы замЗнявшей 
исполнительный листъ, были при этомъ употреблены слова, значущіяся 
въ предписаяной закономъ общимъ судебнымъ мћстамъ форм% исполни- 
тельнаго листа: «ВсЪмъ мъстамъ и лицамъ, до какихъ сіе можетъ отно- 
ситься, исполнять въ точности настоящее рЬшеніе, а властямъ мъстнымъ, 
полицейскимъ и военнымъ, оказывать исполняющимъ рВшеніс надле- 
жащее по закону содЪйствіе, безъ малћйшаго отлагательства». 

Казалось-бы, дълу наступилъ р®шительный конецъ? 

Увы! Приведенныя слова съћзда оказались настоящей насмЪшкой 
надъ тЬмъ, что произошло дальше, на слђдующее лћто, когда земля, о 
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которой шла рфчь, допускала возможность извлеченя изъ нея н3кото- 
рой пользы. 

Весною 1894 года Титова получаеть слъдующій новый собственно- 
ручный «приказъ» волостного старшины, адресованный хотя не ей, но 
врученный ей непосредственно, —потому, очевидно, что лицо, которому 
«приказъ» быль адресованъ, затруднялось его исполнить: «Полицейскому 
десятскому д. Власова. Симъ приказываю тЬбЪ выслать въ волосное прав- 
леніВ крестьянку дер. Власова Палагћю Титову въ понедельникъ 5 сен- 
тября въ 10 часамъ утра для объ ясненія». «Объ ясненіе» состояло въ 
томъ, чтобы Титова не ставила огорода на присужденной ей землћ и 
не копала грядъ, что самъ земскій начальникъ пріЪдетъ «перемћрять» 
у нея землю... 

— Жди! —сказалъ ей старшина. | 

Она и стала ждать. Однако, и огородъ поставила, и грядъ накопала: 
такъ было укрЬплено въ ней тремя рЬшеніями сознан!е своего права. 
ВскорЪ былъ назначенъ и день пріъзда въ деревню земскаго началь- 
ника. Въ этоть день никому и никуда не приказано было отлучаться. 
Въ разгаръ сБнокоса (24 іюня) крестьяне сидфли дома. 

Земскій начальникъ пріћхалъ, произвелъ перемфръ усадьбы Титовой, 
и какъ разъ даже отмћрилъ отъ нея тотъ участокъ, который былъ ей 
троекратно присуждаемъ судомъ. Новыя границы были отизчены поста- 
новкою особыхъ знаковъ—«тычковъ». Такъ совершенно неожиданно и 
необычайно было приведено въ исполнен!е рћшеніе судебнаго м%ста, 
три раза входившее въ законную силу. Въ виду-же этого, Б$лавинъ 
скосилъ траву съ «отсужденнаго» уже теперь въ его пользу участка. 
Понятно отчаяніе и возмущен!е несчастной женщины. Въ довершеніе 
всего, ея адвокатъ, крестьянинъ сосћлней деревни, былъ такъ запуганъ, 
что не рЬшился вести дћло дальше. Титовой пришлось обратиться ЕЪ 
другому деревенскому и болће дорогому адвокату '). По жалобћ, напи- 
санной послЪднимъ, дћло объ обстоятельствахъ, происшедшихъ въ дер. 
Власово 24-го іюня, разбиралось 18-го октября 1896 года въ адми- 
нистративномъ присутств!и м$стнаго уфзднаго съ$зда. 

Какъ видно будетъ ниже изъ постановленія съћзда, ръчь шла явно о 
преступлен1и по должности, совершенномъ волостнымъ старшиною и зем- 
скимъ начальникомъ,—именно о превышен!и власти ?). Жалоба должна 


!) Этоть новый адвокать Титовой—потомственый дворянинъ, и одна правад: 
лежность его къ привилегврованному сословію даетъ ему огромныя «преимущества»: 
ему нельзя говорить «ты», нельвя подвергать его наказаню въ дисциопливарномъ 
порядк%, нельзя рвать его бумаги. Такими «преимуществами» не пользуются м®ст- 
ные адвокаты изъ крестьянъ. Составляя бумаги, они дають, поэгому, переписыват 
ихт другимъ. 

2) Ст. 338 уложенія о накававіяхъ. 

Кн. 5. Отд. Г. 8 
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была, поэтому, быть подана въ губернское присутстве '). Но адвокатъ, 
по незнанію, направилъ ее въ уфздный съћздъ. Въ свою очередь, ућзд- 
вый съћздъ принялъ жалобу кл. своему разсмотрънію. Такова практика, 
установившаяся здЪсь. Она должна быть и широко распространенною. 
У%здные съћзды сознательно принимаютъ на себя разсмотрЪніе подоб- 
ныхъ дёфль,—превышаютъ свою власть. Почему? Это въ интересахъ збм- 
скихъ начальвнковъ, составляющихъ въ административномъ присутствии 
съъзда большинство. Въ самомъ  дфяЪ, быть судимымъ колдегіей, равно- 
правнымъ членомъ которой состоишь, лучше, чЁЗмъ начальствомъ, кото- 
рому подчиненъ. Товарищи отнесутся къ неправильному дћянію легче, 
деликатнЪе. ДЁло-же, можеть быть, дальше и не пойдетъ. Въ уЁздномъ 
съЁздВ можно даже принять участие по собственному дёлу. Засћданія 
административнаго присутстыя, хотя и противозаконно, непубличны. 
Происходятъ они въ обстановкЪ патріархальной. Притомъ есть разъя- 
снен!е: «Въ разрфшен!и уъзднымъ съ$здомъ административныхъ дЬхъ 
земскій вачальвикъ можетъ участвовать и въ тъхъ случаяхъ, когда съ$з- 
домъ разсматривается жалоба на постановлене самого начальника, ибо 
таковое участе, не воспрещаемое закономъ, не можетъ вызвать на прак- 
тикЬ неудобствъ, въ виду характера подлежащихъ обсужденію съ$зда 
адмянистративныхъ дћлъ и состава присутствія, въ которомъ, согласно 
ст. 171 пол. о зем. нач., участвуютъ всф земскіе начальники» *). 

Засїданіе съћзда, 18-го октября 1896 г., по жалобЪ Титовой, состоя- 
лось, однако, безъ участия земскаго начальника; по крайней мЪрБ, онъ 
не упоминается въ постановлени съћзла 3). Но оно происходило подъ 
предсћдательствомъ одного земскаго начальника и при участи другого. 
равно при участи предсћдателя уфздной земской управы. Земсые на- 
чальники составили большинство. Конечно, они не могли, ни фактически, 
ни юридически, обнаружить особой строгости къ провинившемуся со- 
брату. Однако, въ общемъ, създъ, хотя не могъ установить и не уста- 
новилт отвЪтственность для лицъ, совершившихъ преступлене по долж- 
ности, но за то точно установилъ обстоятельства дфла и облегчилъ квали- 
фикацію дћянія земскаго начальнека и волостного старшины. Налич- 
ность превышенія власти была установлена съ несомнфнностью, на осно- 
ваши объясневій самого земскаго начальника. 

ТЪмъ не менће, узздный съфздъ не прекратиль дфла у себя, и на- 
шелъ возможвымъ разрзшить его самостоятельно. СъЁфздъ разсудилъ, 
что «земскимъ начальникомъ земля отъ Титовой не отбиралась, а только 
были поставлены тычки на ея землЪ и этимъ дЪйствіемъ земскаго ва- 


1) Пол. о зем. нач., ст. 135. 

*) Сборникъ уваконеній о крест. и судеб. учрежденінлъ, преобразованныхъ по 
закону 12 іюля 1889 г., изд. 5. ст. 171. 

з) Это зучшее ұказаніе на своёство праведеннаго разъяснения. 
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чальника права Титовой на землю нисколько не нарушены». Что-же 
касается до самовольнаго скошенія БЪлавинымъ травы съ этой земли, 
на что Титова именно указывала, какъ на послфдств!е производившихся 
земскимъ начальникомъ изићреній, то «предложить ей обратиться въ 
подлежащій судъ по цфн} иска», —-постановлядъ съћздъ, оставляя въ заклю- 
ченіе жалобу ея «безъ послЪдствій». 

Итакъ, по крайней мврћ, по поводу «самовольно скошенной травы» 
Титовой предоставлено было право обратиться съ жалобой «въ поллежащій 
судъ, по цЪнЬ иска», хотя права ея якобы и «нисколько не нарушены». 
Титова векорВ и предъявила БФлавину въ волостномъ судћ искъ въ 5 
рублей. Но ей было въ немъ отказано 25-го февраля 1897 года. Жа- 
лоба-же ея не была передана земскимъ начальникомъ въ съъздъ, что 
было явно неправильно, ибо тогда уже состоялся законъ 22-го апрЪля 
1896 года, установившій совершенно точно обязательность для земскаго 
начальника передачи въ създъ жалобъ по дћламъ, по воторымъ по- 
слЬдовалъ отказъ въ искћъ на всякую сумму. Насмфшкою надъ Титовой 
послужило, такимъ образомъ, и предоставленіе ей съћздомъ права иска. 
«въ подлежащемъ судВ». Судебная защита для крестьянъ обставлена 
слишкомъ своеобразно, и пользованіе ею зависить еще отъ начальства, 
такъ что одно можеть ее предоставлять, а другое въ ней отказывать. 

Казалось бы, можно было ожидать, что изъ производства дћла въ 
съЪЁздБ земскій начальникъ убЪдится, по крайней мърћ, въ неправиль- 
ности собственныхъ дЪИств!!,—и если онъ невольно ошибался до сихъ 
поръ, то потомъ не повторить ошибки, и вмћъстЬ съ тъмъ удержитъ отъ 
дальнйшихъ ошибокъ волостного старшину. Но безнаказанность при- 
водитъ какъ разъ къ обратнымъ слъдствіямъ. При ней можно не созна- 
вать и явную ошибку, и не только не дъйствовать потомъ осмотритель- 
инфе, но ваоборотъ, —поступать еще смлће, проявлять еще больше произ- 
вола. Такъ, по крайней мр, произошло здћеь. 

Осенью —24 ноября 1896 г.—въ деревню ввовь пріъхалъ старшина 
и собралъ домохозяевъ. Мужъ Титовой былъ дома, и явился самъ. 

— Воть мы будемъ м%ърять,-—-заявилъ старшина. 

— На какомъ же основаніи? —спросили его. 

— По словесному приказанію земскаго начальника, — торжественно 
объяснилъ онъ. 

Крестьяне въ недоум$ни. Молчане. Его прерываеть Титовъ. 

— Нћтъ, вы намъ вычитайте бумагу.— говорить онъ. Какъ по сло- 
весному приказанию? Развф это можно?! Вычитайте бумагу,—да тогда и 
мВряйте. 

Но прежде нежели сосфди успЪли поддержать Титова въ его спра- 
ведливомъ требовани, старшина уже пронзнесъ свой «приговоръ»: 


— А,—такъ ты сопротивляться властямъ! Составь на него прото- 
8* 
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колъ!—приказалъ онъ писарю,—и обратившись виовь къ Титову, ска- 
залъ: Высидишь семь сутокы.. 

Старшина не можеть подвергать подвћдомственныхъ крестьянъ «за 
маловажные полицейскіе проступки», въ дисциплинарномъ порядкћ, аресту 
на семь сутокъ; онъ можеть приговаривать къ аресту въ такомъ по- 
рядкћ, только въ предћлахъ двухъ сутокъ. Но онъ надёялея, что зем- 
скій начальникъ самъ накажетъ Титова семидневнымъ арестомъ по его 
протоколу. Однако, 28 апр$ля 1897 г. онъ долженъ былъ сдЪлать сл$- 
дующее (формулированное писаремъ) постановлене,— очевидно, не добив- 
шись черезъ земскаго начальника присужденія Титова къ аресту на семь 
сутокъ: «Имћя въ виду, что составленный свой актъ 24 ноября 1896 г., 
въ деревни ВласовЪ, объ ослушаніи крестьянина Титова участвовать при 
уравнен!и усадебныхъ мъстъ въ означенномъ селеніи въ силу личнаго 
приказанія господина земскаго начальника, нынћ уже отъ него возвра- 
щенъ при предписаніи его отъ 4—21 апрћля за № 326, съ разъясне- 
ніемъ при этомъ закова и порядка привлеченія къ отвЪтственности не 
подчивяющихся лицъ, нахожу, что дъйствія крестьянина Титова подпа- 
даютъ подъ категорію отвїтственности 86 ст. Общ. Похл., постановилъ 
крестьянина Титова подвергнуть аресту на двое сутокъ, что объявить 
ему съ правомъ обжалованія сего въ семидневный срокъ господину зем- 
скому начальнику». 

Титова въ это время въ деревнф уже не было. Онъ былъ на про- 
мыслЪ въ ПетербургЪ. При этомъ онъ быль спокоень, такъ какъ на дћй- 
ствія старшины, совершевныя 24 ноября 1896 года, подана была жа- 
лоба; въ явной неправильности этихъ дйствій онъ былъ убфжденъ 
и считалъ себя недосягасмымъ для «акта». Но вдругъ его потребо- 
вали въ участокъ. Что такое? Пошелъ... Здћеь ему объявили, что онъ 
присужденъ старшиной къ двухдневному аресту и что ему нужно отправ- 
правляться домой для того, чтобы «высиживать» этоть срокъ при во- 
лостномъ правлени. Нужно было бросать дћло. Титовъ — въ понятномъ 
отчаяніи. На несчастную жену посыпался градъ писемъ. Начались уси- 
левныя хлопоты, съ помощью адвоката. Жалћть денегъ не приходилось. 
Однако скоро Титова позвали въ участокъ вторично, съ тћмъ же объяв- 
леніемъ. Отчаяніє его было велико. Къ счастью, вскорф—19-го мая 
1897 г. —послёдовало рЪшеніе съъзда по жалобћ его на старшину. Копія 
этого рЬшенія была тотчасъ переслана имъ въ участокъ. Полицейскія 
пласти, видимо, затруднились... высылкою человЪка, для того, чтобы онъ 
могъ «высидЪть» «двои сутки» въ арестномъ помъщен!и волостнаго прав- 
ленія за шестьсотъ верстъ отъ Петербурга. Хотя рЬшеніе съћзда отъ 
19-го мая 1897 года вовсе не касалось вопроса объ арест, —тЬмъ не 
менЪе, Титовъ былъ оставленъ въ покоћ. !). 


т) Недавно въ печати было обращено внимавіе на то, какъ д0р010 можетъ 
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Итакъ, Титовъ былъ присужденъ волостнымъ старшиною къ аресту 
въ то самов время, когда въ съёздћ подготовлялось къ докладу дфло по 
жалоб на дЪйствія старшины, совершенныя 24 ноября 1896 г., когда 
отъ старшины и земскаго начальника требовались объясненя и имъ 
предоставлено было убЪдиться въ неправильности своихъ дћйствій. Въ 
то же самое время старшина обрушивается двумя новыми постановле- 
ніями надъ его женою. Вотъ первое: «Актъ 1597 г. апрћля 22 дня, 
волЬдствіе заявленя крестьянина БЪлавина о томъ, что односельная 
крестьянка Титова оспариваемое ею гумно принадлежавшее крестьянину 
Драхлову и пробр?тенное Б$лавинымъ огораживаетъ огородомъ, которое 
Титова признаеть своимъ родовымъ, —я, волостной старшина, пригла- 
сивъ Титову въ помЪщеніе правлешя и имфя въ виду, что вопросъ въ 
спор этого дфла еще нө оконченъ и находится на разсмотрћніи на- 
чальства, постановилъ предупредить Титову въ пріостановленіи ею обно- 
` сить огородомъ гумно и копать гряды въ загород, впредь до окончанія 
ръшенія настоящаго дћла, за неисполненіе чего Титова подвергается 
отвЪтственности по закону». 

Старшина, такимъ образомъ, продолжалъ ве признавать рћценій, 
вошедшихъ въ законную силу, которыя ему нужны было уже три раза 
привести въ исполненіе. Отказъ земскаго начальника въ передачЪ жа- 
зобы Титовой въ съБздъ на рЬшеніе волостного суда, не присудившаго 
убытковъ съ БЪлавина,—очевидно, подкрфиплялъ старшину. Дло пред- 
ставлялось ему «спорнымъ», хотя въ производств8 были лишь жалобы 
на дВйствя его и земскаго начальника, —на дБйствія, отчасти признан- 
ныя съћздомъ неправильными. Понятно, однако, что Титова не могла 


~ 


стоить крестьянину тЪлесное наказаніе: для того, чтобы подвергнуться этому накя- 
завію, онъ додженъ путешествовать за тысячи версть этапнымъ порядкомъ въ 
свое волостное правлене. Приводилось, между прочимъ, г. Абрамовымъ въ «Сын® 
Отечеств» цълвкомъ и постановденіе қіевскаго губервскаго присутствія по этому 
вопросу, призиавшаго. что игъ «нөвемскихъ» губерній (т. е., изъ твхъ губер- 
вій, въ которыхъ нъЪть земскихъ начальниковъ) крестьяпе не должны быть вы- 
сылаемы для отбытія твлеснаго наказанія. ЗатЪыъ осталось неопровергнутымъ, что 
изъ аземскихъ» губерній это слЪдовало двлать. Съ тёмъ вмъстЬ вовсе не было 
обращено вивмав!я ва то, что, какъ это мы видииъ въ д51в Титова, требуютъ 
крестьянъ въ свое волостное правлене и для отбытія ареста по постановлевямъ 
волостныхъ старшинъ, сельскихъ старость и земскихъ вачальниковъ, дълаемымъ въ 
въ адмичистративномъ порядкъ. Вообще, года четыре печать говорить о т®лесномъ 
наказан в о необхоимости его отмВнить и не сбращаеть ваиманя на многія дру- 
па сторояы положев!я крестьянъ, вызывающія тћ же возраженія, допускающія при- 
мвнене къ себъ тъхъ же соображевій, которыя высказываются по поводу твлеснаго 
ваказавія. Твыъ временемъ, Какъ видно изъ «Свода заключен! губернскахъ сов%- 
щаній по вопросамъ, относищимся къ пересмотру законовъ о крестьянахъ», инћъко- 
торыя губернскія совъщанія проектируютъ усилеше дисцвпаюнарной власти стар- 
шниъ, старость и земсквхъ начальниковъ. 
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согласиться съ нимъ. По ея минфин, дфло было окончательно рЬшено 
три раза и она могла бы пользоваться тЬмъ, что находилось въ ея вза- 
дфн!и даже и тогда, когда на самомъ дВлЗ, какимъ-либо образомъ, дВло 
было-бы превращено въ спорное. Это ова тотчасъ, выслушавъ приве- 
денное постановленіе, и выразила, —подкрфпивъ свои слова ссылкою на 
ностановлен!е съћзда. Но, не внемля ничему, тотчасъ же, старшина 
сдфлалъ постановлен!е: «1897 года, апрћля 22 дня, я, волостной стар- 
шива, имфя въ виду, что Титова, несмотря на составленный сего числа 
акть объ предупреждени ея обносить огородомъ осиариваемое гумно н 
копать гряды въ огород, купленныхъ Бћлавинымъ въ виду неокончан!я 
разбирательства сего дЪла у начальства, — прямо въ моемъ присутстви, 
при исполнени мною служебныхъ обязанностей этому не подчиняется, 
отзываясь, что будто бы дћло окончено и вообще вела себя въ пом+- 
щеніи правленія крайне неблагопристойно, нарушая своимъ кривомъ ти- 
шину и порядокъ. Постановилъ: на основании 64 и 86 статей Общ. 
Пол. Титову выдержать подъ арестомъ двои сутки, что и объявить съ 
правомъ обжалования сего въ семидневный срокъ г. земскому начальнику». 

Представьте себЪ положене несчастной женщины, которой, одновре- 
менно, пришлось хлопотать о томъ, чтобы отклонить «сидЪнье» подъ 
арестомъ и отъ себя, и отъ мужа. 

Такъ какъ дЪйствія старшины, совершеиныя 24 ноября 1896 года, 
были основаны на «личномъ словесномъ приказаніи земскаго начадьни- 
ка», то составитель жалобы, принесенной Титовымъ, назвать свою бу- 
магу «жалобою на неправильное распоряженіе земскаго начальника и на 
дЪЙствія волостнаго старшины, основанныя на томъ распоряженв». Жз- 
лоба эта была подана въ уфздный създъ и была принята нмъ къ СВ0- 
ему разсмотрЪнію. Но несомнЪнно, что она подлежала разсмотрћЪнію гу- 
бернскаго присутствия. Въ самомъ дълЪ, рЪчь шла о неправильныхъ 
дЬйствіяхъ по служб старшины, прежде всего. Жалобы же на дћъйствія 
должностныхъ лицъ волостного и сельскаго правленія разр$шаются зем- 
скимъ начальникомъ, причемъ за маловажные поступки онъ можеть под- 
вергать ихъ дисциплинарному взысканію; въ случа же, ежели проступки 
ихъ облагаются, по закону, высшею мърою наказанія, чћиъ какая ему 
предоставлена, онъ входитъ въ уфздный създъ съ представлешемъ о 
совершенномъ увольненіи или о преданіи ихъ суду !). Но здфеь дъйствія 
старшины основавы были на распоряженіи земскаго начальника. Если 
старшина совершилъ служебное преступленіе, то такое же преступлене 
совершилъ и земскій начальникъ, и наоборотъ, если не совершилъ слу- 
жебиаго преступленія земскій начальникъ, отдавъ собственною властью 
известное приказане, то и старшина не совершилъ его, поступивши 


=-———— — — 





1) Статья 28 и 62 пол. о зем. нач. 
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` 
согласно ‘этому распоряженю. Но разбирать. Вопросъ о служебной от- 


вЪтственности земскаго начальника ‘можеть лишь губернское присут- 
ствіе '). Только оно могло разбирать въ даниомъ случаћ и вопросъ объ 
отв®тственности волостного старшины, по тёеной связи между его дЪЙ- 
ствіями и дЪЁствіями земскаго начальника. Нельзя же было предоста- 
вить земскому начальнику, отдавшему неправильное распоряжеиіе, су- 
дить объ отвфтетвенности старшины, исполнявшаго это распоряженіе. 
Одно учреждене должно было предварительно разсматривать дћянія 
обоихъ, Подобно тому какъ они должны были быть и преданы суду од- 
ного и того же судебнаго места. Жалоба могла быть подана губернатору. 
Притомъ послћдній могъ войти, опять-таки, въ губернское прасутствіс 
съ соотвЪтственнымъ представленіемъ о возбужденін отвфтетвенности 
должноствыхъ лицъ, совершившихъ служебныя преступленія. Отсюда же 
лёло могло перейти къ министру внутр. дћлъ, —и именво должно было 
перейти. 

Такъ или иначе, съёздъ, какъ сказано, принялъ жалобу къ своему 
разсмотрћвію и разрфшилъ ее въ засфдани 19 мая 1897 г. «Признавая 
авть о перемъркћ огуменной усадебной земли, —постановилъ при этомъ 
съЬздъ — составленный 24 ноября 1896 г. старшиною, основанным» на 
неправильном» пониманім закона и своить обязанностей старщиною, — 
такъ какъ, согласно статьћ 15 временныхъ правилъ о волостномъ суд%, 
епоры и тяжбы между лицами подвфдомственными волостному суду, 
подлежать вЪдънію сего еуда, а не какихъ-либо административныхъ 
зицъ, —0љйствія старшины признать неправильными и постановденіе 
ломянутаю акта необязательным» . 

Какъ были, такимъ образомъ, охарактеризованы дћйствія волостного 
старшины? Очевидно, какъ превышен!е власти. Указаны именно вс} 
признаки подобнаго должностного преступленія: волостной старшина 
выступилъ «изъ предъловъ и круга дЪйствій, которыя предписаны ему, 
по его званію»; присвоивъ себћЪ право, ему не принадлежащее, онъ само- 
вольно рБшилъ дћло, отнесенное ясно и точно къ вћдомству волостного 
суда 3). Въ дфйствяхъ его были, очевидно, и увеличивающія именно 
эту вину обстоятельства, — такъ какъ дћло, которое онъ самовольно рћ- 
шилъ, было уже три раза на разсмотрћніи судебной власти; вићсто того, 
чтобы привести въ исполиеніе законное ръшеніе, онъ опровергъ его. 
Этимъ же самымъ онъ попускалъ (и какъ мы увидимъ ниже, попустилъ) 
самоуправство со стороны частнаго лица, --и, сдћлавъ это явно, подвер- 
галъ себя высшей мьрЬ отвЪтственности, полагающейся за превышеніе 
власти. Но если таковы были дћйствія старшины, то и распоряженіе 
земскаго начальника, на которомъ онъ основывался, также явно состат- 


1) Статья 135 поз. о зем. нач. 
1) УЎложеніе о ваказаніях?. ст. 338. 
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ляло превышеніе власти. ТЪмъ не менће, съЁздь не только нё сдБлалъ 
постановленія о преданіи волостного старшины суду, — но не подвергъ 
его и какому-либо, хотя бы незначительному, административному взы- 
скавію. При этомъ, на разсмотрћніи съ%зда не было состоявшагося неза- 
долго передъ тёмъ поставовленія старшины отъ 22 апрћля 1896 года отно- 
сительно арестованія на два для Титова за то, что этотъ послћдній усу- 
мнился въ правильности его дЪйств!й,— теперь уже признанныхъ непра- 
вильными,—3а то, что онъ требовалъ, чтобы старшина представиль 
письменное распоряжен!е земскаго начальника относительно ‘перем ра 
усадебъ. Старшина не присуждается къ какому-либо взысканію. Но 
какъ же Титовъ? Не будетъ-ли еще онъ вызванъ на родину для отбы- 
тія двухдневнаго ареста? Не напрасно-ли онъ успокоился? Не напрасно- 
ли остановились высылкою его изъ Петербурга полицейскія власти, осно- 
вываясь лишь на разсмотрЬнномъ постановленіи създа? 


ПІ. 


Но будемъ разсказывать дальше. 

17-го іюня 1897 г. явился въ деревню старшина для отвода м%Бста 
БЪлавину подъ постройку овина. По его требованію, собрались и веЪ 
домохозяева. Но Титова не явилась, Она только что вернулась изъ лћсу, 
усталая и больная, и идти на сходъ было ей затруднительно. Въ то 
же время она не имъла и полномочія отъ мужа заступать его мЪсто на 
сходахъ. При всемъ же томъ. придя уже въ крайное раздраженіе и 
зегко теряя самообладаніе, посл всего того, что пришлось пережить, 
ана опасалась столкновенія со старшиною, — «акта», «протокола», «поста- 
новленія›. Самая явка для отвода мЪста не была ни для кого обяза- 
тельна. Это было дфло одного старшины, и Титова не была чужда этого 
сознанія. Явка ея не была н необходима: место можно было отвести, 
и оно было отведено, —и безъ нея. Но старшина усмотрћлъ въ неявећ 
Титовой ослушан!е и привлекъ ее къ отвЪтственности передъ волостнымъ 
судомъ, очевидно, не желая довольствоваться двухдвевнымъ арестомъ, 
къ которому такъ легко было вновь присудить ее въ административномъ 
порядкЪ, собственною властью, въ виду полученнаго отъ земскаго на- 
чальника ‹разъясненія» закона по дЪлу ея съ мужемъ. Возникло но- 
вое «уголовное» дЪло. 

Спустя дня два-три посл% того, Титова скосила траву на участк$, изъ- 
за котораго горълъ «сыръ-боръ». Но, увы! воспользоваться травою она 
могла лишь отчасти: Бфлавинъ съ двумя дочерьми перекидалъ большую 
часть сћна къ себћ. Между сторонами произошло при этомъ маленькое 
сражеріе. Титова и ея работникъ были побфждены сильнЪйшимъ против- 
никоиъ. На ея криЕн «караулъ!» никто не успёль придти на помощь. 
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Не будемъ опять судить строго Бћълавина. Онъ могъ надЪяться, что 
ближайшее начальство. будетъ за него? Не будемъ строго судить его и 
считать «сутягою› и за то, что онъ немедленно же предъявиль къ Ти- 
товой искъ за скошенную траву въ разиърћ пяти рублей, хотя самъ же, 
большею частію, воспользевался ея работою. Вћдь ближайшее начальство 
не переставало убЪждать его въ его «правахъ», вопреки всякимъ рЪше- 
ніямъ и постановленіямъ судебныхъ и административныхъ властей. Если 
въ немъ проявилось `‹сутяжничество», то, въдь, при явно исключитель- 
ныхъ обстоятельствахъ. И ужъ, во всякомъ случа, было-бы неоснова- 
тельно и не справедливо видћть въ его лицф доказательство правильности 
взводимаго на крестьянъ обвинения въ сутяжничеств$. | 

Оба дфла, гражданское и уголовное, разбирались въ одинъ день — 
22-го юля 1897 г. Титова не явилась. Разбирательство происходило 
Заочно. | 

Нужно-ли говорить, что искъ былъ присужденъ Бћлавину? Могъ-ли 
нначе поступить судъ, кругомъ зависящій отъ земскаго начальника? 
Необходимо сказать только, что, какъ говорится въ рфшен!и суда, ско- 
шенная трава потому именно была опћънена въ 5 рублей, что «опЪнку 
эту говорилось въ рБшеніи суда—доказала сама Титова, при разборћ 
подобнаго же дћБла въ засЪдан!и волостного суда 25-го февраля 1897 г.», 
то есть-—-припомнимъ— тогда, когда она, по праву, предоставленному ей 
съЁздомъ, искала съ БћЪлавина убытки за скошенную имъ траву на томъ 
же участкВ. Тогда ей было отказано, и самая жалоба ея не была пе- 
редана въ съћздъ земскимъ начальникомъ. Нынћ же 5 рублей были съ 
нея присуждены въ пользу лица, отъ котораго была отсуждена именно 
эта земля. 

Нужно-ли говорить, что въ желаемомъ для старшины смыеслћ и про- 
тивъ нея окончилось и второе дћло? Могъ-ли опять поступить иначе во- 
лостной судъ, хотя осудить ее было явно несправедливо? Можно-ли тре- 
бовать достаточнаго гражланскаго мужества отъ судей-крестьянъ, постав- 
ленныхъ въ крайнюю зависимость отъ земскаго начальника? 

Мало, однако, сказать, что Титова была приговорена къ семиднев- 
ному аресту. Есть любопытныя подробности, излагаемыя въ приговор%: 
«обвинитель, волостной старшива—говорится тутъ, —просиль судъ при- 
говорить Титову къ наказанію въ высшей мЪрв, какъ уже извтетную 
своимь характером» и бывающую постоянно въ судебныхь мпстать по 
своимь тяжбамь». Итакъ, вотъ въ чемъ вина несчастной женщины. 
Ова должна быть наказана за «страсть къ сутяжничеству». Какъ, въ 
самомъ дл, осмЗливается она «бывать въ судебныхъ мъстахъ по сво- 
имъ тяжбамъ», когда старшина съ земскимъ начальникомъ желаютъ рае 
рВшить ея дћло по своему и «просто». 

Совершенно согласно со старшиной показалъ явно услуживавшій 
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свидфтель: «когда волостной старшина прибыль для отвода м%ста `подъ 
постройку овина, то Титова въ это время пріћхала изъ лћсу, вполн% на 
видъ здоровая, —а что она не явилась, то я понимаю, что прямо отъ 
упорства и озорничества». Были еще двћЪ свидћтельницы. Онћ — какъ 
говорится въ приговор — ‹ показаніе свидътеля вполнћ подтверждають и 
дополнить кромВ ничего не могутъ». 

Приговоръ суда былъ вратокъ и характеренъ: «основываясь на по- 
казаніяхъ свидћтелей и принимая во вниман!е, что Титова, какъ извЪстно 
суду, постоянно обременяеть судь и правленіе своими тяжебными. дњ- 
лами и вообще женщина сутяжная, волостной судъ постановилъ: кре- 


стьянку Титову подвергнуть аресту при волостномъ правленьи на 7 
сутокъ». 


ТУ. 


Обжалованіе приговоровъ и рБшеній волостного суда 12 1юля 1889 г. 
обставлено такими правилами, которыя неизвестны ни одному судо- 
производству: жалоба пишется на имя земскаго начальника и подается 
въ судъ, рЬшившій дЪло. Судъ передаетъ ее земскому начальнику. Но 
разсматривается жалоба, какъ второю инстанщею, уфзднымъ съћздомъ, 
если, однако, земскій начальникъ найдеть возможнымъ передать ее въ 
създъ. По дБламъ большей важности передача жалобъ на разсмо- 
трёе съБзда обязательна для земскаго начальника; по дћламъ-же 
меньшей важности овъ передаеть жалобы въ съћздъ лишь тогда, 
когда находитъ, что волостнымъ судомъ нарушены предћлы его вфдом- 
ства и власти, или же постановленъ приговоръ «явно неправосудный›. 
Въ послћднихъ случаяхь земскому начальнику предоставляется пере- 
давать въ съъздъ приговоры и безъ жалобы заинтересованныхъ лицъ '). 

Предоставленіе крестьянину сколько-нибудь правильной судебной за- 
щиты зависитъ, слђдовательно, въ значительной степени отъ земскаго 
начальника. Какъ ни нуждаются постановленія волостныхъ судовъ въ 
извЬстномъ коррективЪ, послфдняго они часто, однако, могутъ не имћть. 
Для обжалованія полагается тридцатидневный срокъ со дня объявленія 
приговора или рЪшенія. Но въ какой срокъ должны быть выдаваемы 
копіи, по требованію сторонъ, — это ве указано. Оттого онф иногда 
задерживаются и задерживаются безнаказанно, безъ юридической воз- 
можности для запнтерссованнаго` лица отсгаивать свое право жаловаться 
на медленность выдачи коши. 

Что удивительнаго, если при такихъ условіяхъ составитель жалобъ 
для Титовой на рЬшеніе и приговоръ волостного суда запоздалъ и за- 


1) Временныя правила о волостномъ судъ, ст. 20, 30 и 31 (въ редакцін завова 
22 апръля 1896 г.). 


о и РЕРРИРННРИҢИНЦИГЕНИИГ ПЕРЕСА СА 
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путался: онъ направилъ 0б жалобы непосредственно земскому началь- 
нику. Повидимому, сдфлано было такъ потому, что раньше это не 
влекло за собою вредныхъ послћдствій, и жалобы, все-же, оказывались 
на разбирательствЪ съћзда. Но теперь, какъ и слћдовало ожидать, произо- 
шло нъчто другое. Обф жалобы были возвращены съ одинаковою над- 
писью на каждой: «вернуть какъ не въ порядкВ поданную». Обратно 
были он получены тогда, когда было уже поздно подавать ИХЪ «Въ 
порядкъ». Были весьма важныя безусловныя основанія для передачи 
жалобъ земскимъ начальникомт, отъ себя въ уфздный съћздъ: по рЬше- 
вію было видно, что сторонамъ не было предложено примиреніе, и что 
одинъ сввдфтель показывалъ, а другіе только «подтверждали вполић» 
его показаніе, слЬдовательно, находились тутъ-же, при его допрос; при- 
говоръ-же, указывая, въ свою очередь, па подобный «порядокъ» до- 
проса свидћтелей, вмћъетћ съ тёмъ ясно говорилъ, что Титова осуждена 
не за то «преступленіе», за которое привлекалась, а за такое дћяніе 
(«сутяжничество», «обременев!е суда своими тяжбами»), которое не 
только неподсудно волостному суду, но вовсе не предусмотрћно уголов- 
ными законами (такъ какъ въ ст. 339 уложенія о наказаніяхъ преду- 
сматривается лишь подсудное окружному суду возбужден1е другихъ къ 
неосвовательнымъ искамъ). < 

Нужно-ли говорить, однако, что, несмотря на наличность всЪхъ осно- 
ваній, вернувъ жалобы, какъ «не въ порядећ» поданныя, земскій на- 
чальникъ и отъ себя не передалъ ихъ на разсмотрћніе съъзда? «Страсть 
къ сутяжничеству» Титовой, «характеръ» ея, «обременене судебныхъ 
мъстъ своими тяжбами», по его инфн!ю, тоже заслуживали нақказанія, 
и приговоръ не былъ явно неправосуднымъ. 

Титова стала просить о возстановленіи срока. Но просьба объ этомъ 
была направлева ея повћреннымъ въ уфздный съЁздъ. ПослЪдній-же 
оставилъ ходатайство Титовой «безъ разсмотрћнія», разъяснивъ, со ссыл- 
кою на ст. 836 уст. гр. судопр. и на ст. 17 и 30 временныхъ правилъ 
о вол. суд, что просьба о возстановленіи срока на обжалован!е подле- 
жить разрЬшенію волостного суда !). Она и обратилась тогда къ во20- 
стному суду. Нужно-ли говорить, что судъ отказалъ өй въ возстановлен!и 
срока на обжаловане?Дальше обжаловать дфло Титова не съумЬла, —да 
рвшеніе и приговоръ вошли уже въ законную силу. Несчастной женщин 
пришлось отдать 5 рублей, присужденные съ нея въ пользу Бћлавина 
за то, что она вздумала косить на троекратно присуждавшемся ей участкћ 
земли, а за то, что она такъ энергически отстаивала свое право и силу 


') Въ дъйствительиости, въ приведенныхъ статьяхъ точно это не установляется, 
и съъЪздъ лишь толковалъ законы по общему ихъ емыслу. Вопросъ былъ весьмя не 
ясенъ, и ужь, во веякомъ случаъ. слишкомъ трудно рагръшать его правильно са- 
мимъ крестьянамъ. 
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ро 


судебнато рЪшенія, за «сутяжничество», ей пришлось «отсидЪть» семь 
дней въ горячую рабочую пору. 

Не будемъ подробно говорить, что уже самая процедура приведен!я 
въ исполненіе приговора и рЬшевія явилась для нея дополнительнымъ 
наказаніемъ. Въ этой процедурз выразилось стремленіе унизить Титову 
еще боле. Әто—очень длинная исторія! Полное молчаніе закона относи- 
тельно «порядка», который долженъ соблюдаться въ такихъ случаяхъ, 
предоставленіе этого порядка всецћло обычаю, облегчало возможность 
издћвательства надъ .«преступницей». 

ЕЙ не было, напримфръ, письменно или словесно заявлено предва- 
рительно о томъ, что, со вступленіемъ приговора въ силу, она должна 
явиться въ помЪщеніе волостного правленія для отбытія арёста. Оказа- 
лось необходимымъ «взять» ее. За нею присланы были: староста, де- 
сятскій и шестеро понятыхъ изъ разныхъ деревень. Восемь челов къ! 
По чрезвычайно характерному выраженію самой Титовой, ее «завоевы- 
вали». Униженіе какъ-бы особо оглашалось. 

‹Завоевыване» слабой женщины такимъ большимъ числомъ людей 
имћло, кстати, и иную цфль: старшина поулалъ, отправляя въ походъ 
свою «армію»: «слушайте, не будетъ-ли она выражать қакихъ словъ». 
На Титову были готовы новые «протоколы» и «акты». Недаромъ, въ 
жалоб своей на приговоръ волостного суда, она объясняетъ неявку 
свою, По требованію старшины, для отвода м$ста подъ постройку овина, 
опасеніемъ, что— пишется здБсь— «явка моя могла дать старшин при- 
чину еще составить на меня какой-нибудь протоколъ». 

Никакихъ «особыхъ словъ» Титова, однако, не выразила тогда, когда 
ее «завоевывали». Конечно, она поплакала, попричитала, поломала себЪ 
руки. Но и все. Она еще не совсфмъ утратила самообладаніе, хотя раз- 
стройство дошло до сильнфйшей степени... и она была близка къ су- 
масшествію. Пока она не сошла съума. Но что-же будетъ удивительнаго 
въ томъ, если сойдетъ? Нервозность этой женщины отъ природы не- 
сомнЪина. 

— Только и держу на сердц$, —говор итъ теперь сама Титова, —какъ 
бы мн ума не рехнуться. 

У. 

Понятное раздражающее значене для Титовой имфло то, что въ то 
самое время, когда ее «завоевывали», сажая подъ арестъ и взыскивая 
5 рублей, —въ это самое время ей была прислана копія съ постановления 
губернскаго присутствия отъ 19-го августа 1897 г., состоявшагося по 
жалобђ ея на постановленіе съћзда отъ 18-го октября 1896 г. :). И гу- 


') Мъстное губернское присутствіе установило практику, согласную съ закономъ 
(‹т. 140 тома П, общ. губ. учрежд., изд, 1892 г.), но далеко не вездъ существую» 
щую, и не соблюдаемую, между прочвмъ, мЪствыми же уъЪвдчыми съЪздами: ово 
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бернское присутств!е признало неправильными дћъйствія старшины и 
земскаго начальника. А между тћмъ, она должна была, подъ градомъ 
насмфшект, и всяческаго издћвательства, сидфть подъ арестомъ и пла- 
тить деньги за попытку воспользоваться своею собетвенностью. 

Установивъ съ несомнънностію фактъ совершеня земскимъ началь- 
никомъ превышенія власти, губернское присутствіе при этомъ не только 
не возбудило вопроса о преданіи его суду, но не подвергло и какому- 
либо дисциплинарному взысканію. Земскій начальникъ поставлялся только 
«въ ИЗВЪСТНОСТЬ» о томъ, что дъйствія его были неправильны. Самое 
дБльнЪйшее обжаловавіе преграждалось. «Опредћъленіе губернскаго при- 
сутствія обжалованію правительствующему сенату не подлежитъ» —гово- 
рилось здесь. Между тЬмъ, оно подлежало обжалованію, хотя и не се- 
нату, а министру внутреннихъ дфлъ, по совершенно точному смыслу 
ст. 126 :). Правда, и жалобщица просила лишь о признан!и дЪйствій 
земскаго начальника неправильными. Но сдћлавъ это, губернское при- 
сутствіе не могло не квалифицировать самыя эти дЪйствія. Рћчь шла о 
дЪяніи, которое могло и должно было преслЪдоваться совершено незави- 
симо отъ желаній и заявленій частныхъ лицъ ?). Губернское присут- 
ствіе, какъ видно, косвенно и квалифицировало дћянія земскаго началь- 
вика. Оно только не назвало эти дћянія превышен!емъ власти. Но какъ 
можно было, спрашивается, назвать ихъ? 

Итакъ, земскій начальникъ не подвергался никакой отвътственности. 
О старшин же тутъ не было и р%Ъчи. Но, можеть быть, онъ подверг- 
нуть взысканію земскимъ начальникомъ? Едва-ли. Изъ объясненій, дан- 
ныхъ земскимъ начальникомъ съфзду, видно было, что онъ лично счи- 
таетъ старшину правымъ. Да иначе нужно было бы призвать неправымъ 
и себя. 

Что же будетъ удивительнаго, если весною 1898 года начнется та же 
исторія, то же преслъдовавіе Титовой? Логически такъ и должно быть: 
ВЪдь Титова, пока не сойдетъ съума, пожалуй, не оставить дфла *), 


прямо посылаеть ваинтересовзнному лицу копію съ свозго постановлен\я, безъ взы- 
сканія какой-либо платы. Обыкновенно-же административныя ивста лашь «объяв- 
зяютъ», черевъ полицію иди волостное начальство, краткія свои резолющи, а ва- 
тъмъ, частныя лаца должны Фздить сами, давать довъренности, хлопотать и при 
этомъ платить разные сборы за коши, необходимыя для точнаго уразуиънія, того 
какое постановлен!е состоялось, такъ какъ изъ ‹объявлен!я» иногда они не узазютъ 
ровво ничего. 

7) См. тачже въ «Сводъ» Горемыкина разъясненія подъ ст. 126 (томъ 1, 9. 1-ая , 
стр. 780). | 

2) Ст. 138. 

3) Читатель удивится, какимъ образомъ ‘Титова могла вести дћло шесть 2%тъ 
Въдь, это должно было стоить ей очень дорого? Да, шестая часть десятины стоила ей 
вєсьиа дорого: ве считая крови, сока нервовъ, она израеходовала на нее, по край- 


126 — СъвеРНЫЙ Въстникъ. 


Правда, дёло не кончено еще: на рёшеше и приговоръ волостного 
суда отъ 29-го іюня 1897 г. можно обратить вниманіе губернскаго при- 
сутствія въ порядкћъ надзора; на постановленіе губернскаго присутствія 
отъ 19-го августа 1897 г. можно принести жалобу министру внутрен - 
нихъ дВлъ, —И, безъ сомнЪнія, жалобы будутъ уважены. Но дальнЪйшее 
ведене дћла представляетъ уже затрудненія, непреодолимыя для мЪст- 
ныхъ юридическихъ силъ. Вывести дћло изъ «заколдованнаго круга» 
мъстныхъ учрежденій онъ не могутъ. 

Между тВмъ, уже теперь Титову пугаютъ: «Бћлавинъ былъ у зем- 
скаго начальника,» —«хочетъ подавать ко взыску,» — «получить съ тебя за 
бумаги.. » | 

Тяжело это слушать. Вћдь это очень много значитъ. Одивъ изъ зем- 
скихъ начальниковъ обмолвился слЗдующими, ближайшимъ образомъ, 
прим$нимыми сюда словами: «Мниогіе съ завћдомо неосновательными 
жалобами обращаются непосредственно къ земскому начальнику, и часто 
одной угрозой, что были и будуть у земскаго начальника, и подали или 
подадутъ жалобу, достигаютъ своей цћли и кончають дћло выгоднымъ 
для себя образомъ. ВелЪдетв!е чего быстро развивается обычай кляуз- 
ничества» !). | 

Въ то же время Титовой грозятъ, по слухамъ, что будетъ возбуждено 
дВло по поводу выдернутыхъ ею знаменитыхъ «тычекъ», поставленныхъ 
земскимъ начальникомъ. Выдернуть «тычки», неправильно поставленныя, 
надлежало, очевидно, съ особой церемоніей. 

Волостной старшина можетъ еще не разъ дать почувствовать свою 
власть. У волостного старшины есть «право» — безъ всякаго фор- 
мальнаго производства, за «маловажные полицейске проступки», под- 
вергать подвфдомственныхъ лицъ штрафу, аресту, общественнымъ рабо- 
тамъ. И теперь старшина можетъ сугубо пользоваться этимъ ‹правомъ». 
ДЪло въ томт, что, въ довершение всЪхъ напастей, надъ Титовою раз- 
разилось новое опредћленіе губернскаго присутстыя, развязывающее 
руки старшинф. | 

Вспомнимъ его постановлене отъ 22-го апрћля 1897 года объ аре- 
стовани Титовой на двое сутокъ. Она обжаловала, конечно, это поста- 
новленіе земскому начальнику. Но нужно ли говорить, что онъ оставилъ жа- 
лобу ея безъ послдствій? Онъ только посмћялся надъ нею. На постановле- 
нів земскаго начальника объ оставленія жалобы ея безъ послћдствій она 


ней мър%, съ разъЪздами п упущеніями въ своемъ хозяйствЪ, около чөтырехсотъ 
рублей. Быть можетъ, ена женщива богатая для крестьянки? Нътъ, она обыкновенная 
крестьянка, ведущая незвачительное хозяйство. Главной поддержкой служатъ для нея 
то, что мужъ на промыслЪ, живетъ въ Петербургь, получая рублей 300. 

1) Беэръ. Көммевтарій оровивціальпыхъ учрежденій 12 іюля 1889 г. ч. Г. Под. 
о зем. нач. и админ. порядокъ ихъ дБлопроизводства, стр. 66. 
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принесла жалобу въ съћздъ. Но и съЁздь 18-го іюля 1897 г. призналъ 
постановленіе земекаго начальника объ оставленіи ея жалобы безъ по- 
слёдствій «правильнымъ›. Титова перенесла тогда дфло въ губернское 
присутствіе. Послъднее же 27-го октября 1897 г. нашло, что «назна- 
ченіе старшиною ареста не выходить за предзлы взысканій, налагае- 
мыхъ старшиной за маловажные проступки `по ст. 86 Общ. Пол., и 
обжалуемое Титовой постановленіе уБаднаго съёзда состоялось съ соблю- 
деніемъ установленныхъ на сей предметъ правилъ». Поэтому и губерн- 
ское присутствіе, въ свою очередь, оставило жалобу Титовой «безъ по- 
слВДствЙ». у 
УТ. 

. Да, воть характерное дћло, о которомъ такъ краснорфчиво говорятъ 
документы «за надлежащимъ подписомъ и съ приложеніемъ печати». 

‚ Теперь можно сдЗлать н%которые выводы по вопросу объ юридаче- 
ской помощи крестьянамъ. Кажется, приведенная иллюстращя можеть, 
дВЁствительно, помочь намъ въ посильной попыткћ затронуть эти вопросы. 
- 1) Что было-бы, еслибы Титова не имћла возможности обратиться 
къ адвокату, поставленному, единственно благодаря принадлежности своей 
къ привилегированному сословію, въ положеніе, при которомъ нельзя 
сажать его произвольно подъ арестъ, говорить ему ‹ты» публично, угро- 
жать ему, рвать его прошенія, отказываться ихъ принимать? Понятно, 
что травля, которой она подвергалась, была-бы страшно усилена. Если 
все то, что произошло, могло происходить тогда, когда жалобы ея полу- 
чали «удовлетвореніе» и по нимъ признавались неправильными дћйствія 
старшины и земскаго начальника, то насколько широко могъ-бы разгу- 
ляться произволъ тогда, когда некому было-бы написать и жалобу? 
Пусть примутъ это во вниманіе люди, не находяще для непривилеги- 
рованной адвокатуры иныхъ словъ, кром ругательныхъ. 

2) Сл$довательно, адвокать Титовой — обыкновенный деревенскій 
адвокатъ-—оказалъ порядку явную услугу. ДФятельность его представ- 
ляется вполнћ почтенною, полезною. Ничего напоминающаго о сутяж- 
ничествЪ не было въ его дћятельности, и вообще бываетъ довольно 
рЬдко. Никакой «деморализаци», о которой говорятъ обвинители народа 
н его адвокатовъ въ «сутяжничествВ», не вносилъ онъ сюда. Наоборотъ, 
онъ поднималъ загнанную личность, напоминалъ о томъ, что, кром%Ъ 
мЬстнаго начальства, произвольно дЪйствующаго, есть другія власти, 
которыя могутъ встать на защиту попраннаго закона. На вопросъ, кто 
сутяга, нельзя отвћътить указаніемъ на него. Но сутягою онъ, конечно, 
выставляется тБми, противъ которыхъ направляются составляемыя имъ 
жалобы и прошенія. Такъ и слћдуетъ понимать то, что говорятъ «Въ 
одинъ голосъ» непремЪнные члены, исправники, земскіе начальники о 
«сүтягахъ», ‹аблакатахъ» и «крючкотворахъ». 
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3) Не было туть и разоренія, которое якобы причиняютъ крестья- 
намъ ихъ адвокаты. Плата, которую онъ бралъ, была весьма умЗренна. 
Въ конц концовъ, однако, Титовой пришлось переплатить ему значи- 
тельную сумму. Но вЪдь, много было и дфлъ, которыя онъ велъ за это 
время, возникшихъ изъ главнаго, много было и бумагъ, которыя онъ 
составлялъ. Если Титова разорена въ значительной степени, то тутъ 
виноватъ не онъ. Не благодаря ему возникла столь длинная исторія, 
вместо приведенія въ исполненіе судебнаго рфшенія, троекратно вхо- 
дившаго въ законную силу. 

4) Особое значеніе деревенскихъ адвокатовъ вытекаеть изъ того, 
что они близки, что съ ними можно часто совфщаться. Жизнь-же крестья- 
нина, которому, волей-неволей, приходится вести дћло, какъ видно, про- 
ходитъ съ этого момента въ цћломъ ряд столкновенй. Онъ постоянно 
колеблется между страхомъ и надеждою, постоянно возбужденъ, раз- 
строенъ, угрожаемъ. Уже одна возможность поговорить съ человЪкомъ, 
который нфоколько поднимаетъ духъ, разсћиваетъ угнетенное душевное 
состояніе, представляется весьма счастливою. Это спасаетъ отъ худшаго. 

При такихъ условіяхъ, представляется очевидною необходимость, 
чтобы проектируемые деревенскіе адвокаты жили именно въ деревнњ. 
Консультаціи, учреждаемыя въ городахъ, недостаточны, не могуть до- 
стагать цфли во многихъ отношеніяхъ. 

5) Несомнънна желательность признанія того, что въ задачи земства 
входить подача населенію юридической помощи. Матеріальное благосостоя- 
ніе крестьянъ явно страдаетъ при настоящихъ условіяхъ. Человћкъ разо- 
ряется, дла его разстраиваются, онъ отвлекается отъ работы. Въ данномъ 
случа%, небольшой клочекъ земли остается безъ обработки. Въ другихъ слу- 
чаяхъ, рЪчь можетъ идти, и часто идетъ, о значительныхъ пространствахъ. 
Организація юридической помощи неизбъжно поведетъ къ уменьшенію 
разорительныхъ дћлъ среди крестьянъ. Она умћритъ произволъ мЪетныхъ 
начальниковъ. Сознаніе, что крестьянинъ найдетъ защиту, доведетъ дћло 
до высшей власти, заставитъ дзйствовать мЪстныхъ начальниковъ 0смо- 
трительнЪе. Такимъ-же образомъ уменьшитея число причинъ психиче- 
скихъ разстройствъ, часто наблюдающихся нынВ среди крестьянъ имен- 
но подъ давленіемъ произвола и путаницы въ юридическихъ отноше- 
ніяхъ. Притомъ, по самому существу, это дВло общественное. Государ- 
ство издаетъ законы, назначаетъ должностныхъ лицъ. Съ тћмъ вмЪстБ, 
предоставляя гражданамъ извъстныя права, государство поручаетъ всфмъ 
совершеннолътнимъ лицамъ изъ ихъ числа заботиться самимъ 0 томъ, 
чтобы эти права не нарушались. Ясно, что граждане, организованные 
въ извзетный союзъ (земство), могутъ и должны устроить такимъ обра- 
зомъ, чтобы забота о ненарушимости собственныхъ ихъ правъ могла 
осуществляться правильно. 
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6) Но задача органовъ подачи населеню юридической помощи въ 
то-же самое время такова, что она могла-бы быть выполняема и на 
общегосударственвыя средства. Для правительства весьма важно, чтобы 
дла, требующія его вниман!Я, не оставались безгласными, чтобы законы 
примфнались, произволъ умФрялся. Оно заботится о ненарушимости 
правъ лицъ несовершеннол тнихъ. Крестьяне-же въ настоящемъ отно- 
шенін, фактически, такъ-же безпомощны, какъ и несовершеннол%Ътнія 
лица. Учрежден!е-же деревенскихъ адвокатовъ, несомнћнно, повело-бы 
къ извфетному огражденю ихъ правъ. Такимъ адвокатамъ могла-бы быть . 
вручена и чисто правительственная задача, особенно настоятельная въ 
настоящее время. Они могли-бы именно являться и изслћдователями 
юридическаго быта крестьянъ, доставлять матеріалъ для работъ по пере- 
смотру и дополненію законодательства о крестьянахъ. Надостатокъ въ 
такихъ матеріалахъ, несомн®нно, чувствуется. Реформа положення 
крестьянъ при наличныхъ условіяхъ, безъ восполненія такого недостатка, 
не можеть быть произведена удовлетворительно. И такіе матеріалы бу- 
дутъ требоваться всегда. 

7) Какое положеніе должно быть придано деревенскимъ адвокатамъ? 
Совершенно независимое отъ мъстныхъ вліяній. Назначен!е ихъ должно 
происходить безъ всякаго участія со стороны органовъ м$стнаго управле- 
нія. МалЪйшее подчинен!е ихъ мъстнымъ властямъ совершенно изм%- 
нитъ положеніе вещей. Әто очевидно. Не нужно доказывать это подробно. 
Мы видЬли въ дЪлВ` Титовой, какъ важно было, что деревенскій адво- 
катъ былъ независимъ только по своему происхожденію, какъ дворянинъ, 
какъ лицо, обладавшее всъми необходимыми правами личности. 

8) Организація деревенской адвокатуры не должна вести за собою 
никакихъ стВсненій для адвокатуры, которая создавалась и создается 
сама собою, какъ дћло свободное. Нельзя гражданина лишать права 
обращаться къ кому ему угодно по своимъ юридическимъ дфламъ. Это 
его непремёнвое право. Съ другой-же сторовы, нельзя и воспрещать 
кому-либо безъ особыхъ основаній подачу посильной юридической по- 
мощи 1). Общій уголовный законъ долженъ служить достаточною охра- 
ною порядка, безъ всякихъ особенныхъ, тёмъ болће административ. 
ныхъ, воздћйствій. Воспрещать кому-либо подачу другимъ юриди- 
ческой помощи т8мъ менфе возможно, что защищать ближняго про- 
тивъ неправды, несправедливости —есть первъйшая обязанность каждаго 
гражданина. Въ то-же время неумћълая и даже недобросовъстная подача 
юридической помощи не угрожаетъ ничему. Гораздо больше опасности 
отъ неум$лаго примћненія власти. Оть этого граждане, дЪйствительно, 


1) Это, какъ мы видЪли, высказаль сенатъ весьма категорически и по дЪлу Ле- 
щинскаго, и по дъзу Герасимовой (вступлевів). 
Кн. 5. Отд. І. 9 
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должны быть ограждены, и отъ этого можеть оградить ихъ отчасти само- 
стоятельная адвокатура. Отсюда важность предыдущаго и послћдующаго 
нашихъ положен. Само общество должно измънить отношене свое БЪ 
непривиллегированной адвокатур$. Она заслуживаетъ сочувствія, иногда 
сожалЪнія, а не презрёя и преслћдованія. Общественное презр®н!е къ 
ней особенно вредно, вреднће административнаго пресхЁдован!я. Она 
дБлаетъ изъ представителей этой адвокатуры такихъ паріевъ, что всякій 
опасается быть причисленнымъ къ нимъ. Отсюда-же отклонене многихъ 
отъ подачи юридической помощи, при достаточныхъ съ ихъ стороны 
_ данныхъ для удовлетворительнаго оказанія этой помощи. 

9) Составь служащихъ въ учрежденіяхъ по крестьянскимъ дћламъ 
въ особенности требуетъ скорЗйшаго `улучшенія. Никакая, самымъ ши- 
рокимъ образомъ, организованная юридическая помощь населению не 
оградить его отъ всевозможныхъ несправедливостей,—не удовлетворить 
самой потребности въ подобной помощи, — если не будетъ улучшенъ со- 
ставъ лицъ, завћдующихъ крестьянскими дфлами. Прошенія, жалобы, 
дфла будуть постоянно плодиться и множиться, коль ского разрЬшать 
крестьякскія дфла будуть неизмЪнно продолжать лица, не имћющія ни 
надлежащей подготовкн, ни любви къ чћлу, ни призванія. 

10) Рядомъ-же съ улучшеніемъ состава служащихъ въ учрежденіяхъ 
по крестьянскимъ лВламъ, должно быть улучшено законодательство 
о крестьянахъ. Прежде всего, должны быть отм8нены чрезвычайныя 
права, возложенныя на крестьянскихъ начальниковъ. Крестьяне долж- 
ны быть ограждены отъ произвольной карательной власти сельскихъ 
старостъ, волостныхъ старшинъ, земскихъ начальниковъ. Имъ должны 
быть предоставлены общія права россійскихъ гражданъ, — отвћчать за 
свои проступки единственно передъ судомъ и по закону. Самый судъ 
долженъ быть улучшенъ. Т&лесное наказан!е, примЗняемое нынфшнимъ 
волостнымъ судомъ, должно быть отмфнено. Крестьянамъ должно быть 
также предоставлено широкое, ничЪмъ не стфеняемое право жалобъ по 
всзмъ касающимся ихъ дћламъ. Въ то-же время имъ должно быть дано 
общее право — передавать защиту своихъ интересовъ во всЪхъ безъ 
исключенія учрежденяхъ, по довзренности, всЗмъ лицамъ, не лишеннымъ 
общихъ и особенныхъ правъ. Нын$ они лишь въ исключительныхъ сзу- 
чаяхъ могутъ уполномочивать на явку вм$сто себя въ волостной судъ 
другихъ лицъ — и кого-жъ? — только столь-же весвћдущихъ, какъ сами 
довфрители—домашнихъ или односельцевъ, ‹не занимающихея ходатай- 
ствомъ по чужимъ дфламъ за вознагражден!е *)›. Ни односельцамъ, за- 
нимающимся веденіемъ чужихъ дћлъ за вознагражденіе, ни присяжнымъ, 
ни частнымъ повћВреннымъ они не могуть давать полномоч1я представ- 


') Временныя правила о волостномъ судВ, ст. 23. 
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вать свои интересы въ подобныхъ случаяхъ. Это ограничен!е въ пра- 
вахъ не можеть быть ничвмъ оправдано. 

11) Какъ частный вопросъ, который мы преимущественно разематри- 
вали (вопросъ объ юридической безпомощности крестьянъ), такъ и общий, 
къ которому мы подошли,—вопросъ объ улучшеніи юридическаго поло- 
женія крестьянъ,—оба эти вопроса могутъ получить свое полное разрћ- 
шен!е, и не на бумагћ, а на дл, лишь тогда, когда не только широко 
разовьется грамотность среди народа, но когда самъ народъ усвоитъ себ 
и нЪкоторыя юридическія свЪдЪнія, познакомится съ своими правами и 
обязанностями, будетъ нћскодько знать законы. Иначе, съ одной стороны, 
онъ будетъ плохо понимать своихъ адвокатовъ, съ другой-же, и новые 
законы такъ-же будутъ очень часто оставаться «мертвою буквою», какъ 
остаются нывъ нфкоторые «дёйствующіе» законы, способные еще огра 
ждать попираемые интересы и права. Это совершенно ясно. При отсут- 
ствш знанія законовъ населеніемъ, — дћломъ, заранће обреченнымъ на 
бумажное существованіе, являются и такія непремфнныя задачи государ- 
ства, какъ дать гражданамъ законы, обезпечить порядокъ, оградить права. 
Законы мозуть быть, порядокъ можеть казаться ими обезпеченнымъ, 
права имљющими получать при каждомъ нарушени надлежащее ограж- 
ден!е и возстановлен!е. Но все это можетъ оставаться на бумаг, въ 
теорін, — на дЪлћ-же можеть парить произволъ, лишь нћеколько ослаб- · 
ляемый обычными мЪрами надзора за законностью, каковы, вапримђћрт, 
учрежден!е особыхъ органовъ надзора,—прокуратуры. Надзоръ за закон- 
ностью, организующійся самостоятельно среди населения, ясно сознающаго 
свои права и обязанности, есть надзоръ самый взрный, дъйствительный, 
постоянный. Къ водвореню такого надзора и должно стремиться глав- 
нымъ образомъ. Эта-же задача,—одинаково, какъ правительственная, 
такъ и общественная. 

Какими-же мћрами можетъ быть осуществлена подобная важнёйшая 
задача? Онъ представляются сами собою. Необходимо всеобщее: обуче- 
ніе ва общегосударственныя средства, расширене программы народной 
школы, — введен!е въ число предметовъ преподаванія законовъдћнія, 
учрежден!е дополнительныхъ Блассовъ или высшихъ школъ, въ которыхъ 
окончивше курсъ начальной школы получали-бы дальнъйшее и, въ част- 
ности, иЪкоторое юридическое образован!е, широкое преподаван!е права 
вообще во вс$хъ шволахъ, развитіе популярной юридической литературы, 
образованіе въ періодическихъ изданіяхъ особыхъ отдловъ, — отвётовъ 
на юридическ!е запросы подписчиковъ, и т. п. 

Въ частности необходимо большее вниман!е печати и общества къ 
вопросамъ юридическазо быта крестьянъ. Только недостаткомъ этого 
ввиманія можеть быть объяснено то, что остаются въ тћни такія —ука- 


занныя нами въ жизненныхъ образахъ-—явленія, какъ примЪненіе адми- 
` с 
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нистративно-карательной власти къ крестьянамъ, до послЬдней степени 
умаляющее ихъ личность. . 

Совершенно ясно также, что при отсутствіи для крестьявъ прочнаго 
юридическаго положеня, при неопредфленности и необезпеченности ихъ 
правъ, — не можеть развиваться правильно и экономическое благосо- 
стоян!е сельскаго населенія. Заботиться и говорить объ экономическитъ 
интересахъ крестьянина, и оставлять въ забвеніи его юридическія по- 
требности, интересы его личности въ ея цћломъ, — все равно, что черпать 
волу рВшетомъ или толочь ее въ ступ... 


Н. Дружининъ. 


Женская преступность въ связи съ ранними бранами. 


аи 
~ 


Вевмъ интересующимся жизнью нашего крестьянскаго населенія хо- 
рошо изв$стно, что браки въ средћ его совершаются въ раннемъ возра- 
стВ. Покойный профессоръ Горвицъ, принадлежавшій къ блестящей иле- 
ядћ ученыхъ, преподававшихъ въ 70-хъ годахъ въ Медико- Хирургической 
Академін и на Женскихъ Врачебныхъ Курсахъ въ Николаевскомъ Го- 
спитахв, въ одной изъ своихъ монографій по женскимъ болЁзнямъ, 
установилъ, на основании тщательно провфренныхъ имъ данныхъ, что 
половая зрћлость среди городского населения у дВвушекъ наступаетъ въ 
среднемъ между 14—15 годами; въ сельскомъ-же населени 2-мя годами 
позже, т. е. между 16—17 годами. Между тЁмъ браки среди крестья- 
нокъ совершаются именно въ эти годы, такъ что многихъ дзвушекъ вы- 
даютъ замужъ до ваступленія зрћълости, другихъ-же—въ- періодъ, пред- 
ставляющей переходъ отъ отрочества къ возмужалости. Между тЬмъ, 
едва-ли кЪиъ-либо будетъ оспариваться, что этотъ періодъ въ жизни дћ- 
‚ вушекъ не есть благопріятный моментъ для выхода замуж». 
| За вевозможностью предпринимать физ1ологичесме опыты надъ 
людьми, многієе выводы естествевныхъ наукъ,-—біологіи и медицины, — 
основаны на аналогіи ближайшихъ къ человћку классовъ животныхъ, 
подвергаемыхъ вивисекціямъ. Пользуясь этимъ общеустановленнымъ обы- 
чаемъ, я позволю себћ для даннаго случая провести нћкоторую аналогію 
игъ области зоологи. Всфмъ лицамъ, занимающимся какъ заграницею, 
такъ и у насъ улучшенемъ породъ животныхъ, хорошо извзетенъ тотъ 
фактъ, что приплодъ очень юныхъ матерей даетъ слабое, плохо разви- 
тое и маловыносливое поколђніе, и что вообще первые пометы очень 
юныхъ производителей обыкновенно представляють слабую организащю 
и далеко не принадлежать къ лучшимъ представителямъ данной породы. 

Помимо крайней молодости лћтъ, наши крестьянки, при выход8 за- 
мужъ, имћютъ еще одинъ неблагопріятный моментъ для рожденія дЪтей— 
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он сразу попадаютъ въ условя тяжелой работы, въ качеств новаго 
‹ члена, входящаго въ чужую семью, и работу эту песутъ вплоть до са- 
мыхъ родовъ. Естественнымъ послЬдствівмъ двухъ такихъ неблагопріят- 
ныхъ условій, какъ очень юный возрасть и усиленный физическій трудъ, 
для организма, не достигшаго еще своего полнаго физіологичесваго раз- 
витія, несомнЪнно должно явиться рожденіе слабаго, хилаго, и ма- 
‚ лоустойчиваго поколћнія, лишеннаго возможности успшно бороться 
съ болЪзнями, неразрывными съ дётскимъ возрастомъ. Высокій процентъ 
смертности русскихъ дЪтей, въ особенности-же въ деревняхъ, есть, къ 
сожалфвію, фактъ несомнЪнный, Стоитъ бросить взглядъ на статистиче- 
скія таблицы смертности, чтобы убфдиться, что во веёхъ стравахъ 
смертность дътей въ возрастћ до 1-го года . самая большая сравни- 
тельно съ смертностью дътей въ послћдующіе годы. Въ Россіи-же смерт- 
ность дћтей до 1-го года превосходить въ этомъ отношеніи другія го- 
сударства и достигаеть поравительныхъ цифръ. Такъ, напримћръ, въ 
Европћ умираеть среднимъ числомъ до 1 года `18°/, рожденныхъ жи- 
выми, въ Россіи около 27°%/,, а въ воспитательныхъ домахъ умираетъ на 
1-мъ году жизни отъ 70—90%/о '). 

Наслъдетвэнная передача особенностей организащи родителей есть 
фактъ твердо установленный въ біологическихъ наукахъ; хорошо разви- 
той, здоровый и сильный организмъ матери, при слабомъ, хиломъ отцћ, ока- 
зываетъ преобладающее, благопріятное вл1яне на потомство. Наоборотъ, 
очень юный возрастъ матерей, равно какъ и усиленный физическій трудъ, 
несомый ихъ не окрзпшимъ, не достигнувшимъ полваго развитія орга- 
низмомъ, не могутъ остаться безъ ослабляющаго вліянія на дётей кре- 
стьянскаго населенія. | 

Но помимо физической срганизащи человћка, есть еще и духовная, 
нравственная сторона у этихъ женъ-подростковъ, которыхъ зачестую 
родители выдаютъ замужъ по собственному усмотрћнію, нер8дко противъ 
ихъ личныхъ желаній. При естественныхъ условіяхъ перехода къ брач- 
ной жизни, время это оставляетъь неизгладимый слЪдъ въ душевной жизни 
женщины. Условия первыхъ мЪсяцевъ брака имфютъ рёшающее значение, 
если не на всю дальнзйшую жизнь, то во всякомъ случа на многіе 
лучше годы жизни женщины. Каковы-же должны быть условія жены- 
подростка въ ТЁхъ случаяхъ, къ несчастью, весьма не рЪдкихъ, когда 
она выдана замужь въ 16 лћтъ, когда организмъ ея еще не приспособ- 
ленъ къ перемнъ жизни, когда супружескія отношенія могутъ быть для 
нея только болћзнеными? Все это еще усугубляется въ случаяхъ, если она 
выдана замужъ помимо сообственнаго желанія, за человћка ей не ми- 


— 


1) Д-ръ Кватиз, причины смертности грудвыхъ дітей. Журн. Р. О. Охран. Народ. 
Здравія, 1895. № 8, стр. 640. 
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лаго, къ которому она, кромъ непріязни, какъ къ своему мучитехю, ни- 
чего не чувствуетъ 1). 

При посфщен1и мною тюремъ и остроговъ, въ особенности москов- 
ской центральной пересылочной тюрьмы, гдъ каждую весну скопляются 
со већхъ концовъ Росси преступницы, осужденныя за убійства, поджоги 
и проч. уголовныя преступленія и гл ожидаютъ отправки въ Сибирь 
или на Сахалинъ—я была поражена крайне юнымъ возрастомъ нћко- 
торыхъ женщинъ, осужденныхъ за убійство. Между ними вотр®чались 
лица совершенно дётскя, маленькіе, худенькіе, испитые 17—18 лфтніе 
подростки, невольно заставлявшіе недоумћвать, какимъ образомъ овћъ 
попали сюда, и что могло побудить этихъ полуд®тей къ злодћянію? Посл 
долгихь разспросовъ удавалось услышать признан!е, что убійство мужа, 
чаще всего отравленіе, содћяно вслВдств!е непреодолимаго отвращенія, 
или крайней болЪзненности супружескихъ отношеній. Являясь нћкоторымъ 
образомъ жертвами общественнаго неустройства, эти юныя мужеубійцы не · 
вольно заставляли вникать въ печальную участь и доискиваться сущности 
причинъ, заставившихъ ихъ прибъгнуть къ столь тяжкому преступле- 
нію. Вфдь равніе браки повсемћъстно распространены въ Россія, однако _ 
же громадное большинство женщинъ, выданныхъ въ раннемъ возрастћ 
замужъ, часто противъ ихъ личнаго желанія, тъмъ не менће сживаются 
съ своей, въ вачалЪ непріятной, участью, зат8мъ привыкаютъ, и несмо- 
тря на безвыходность своего положенія, лишь весьма р%®дко прибъгаютъ 
къ убійству своихъ мужей. 

Очевидно, помимо условій раннихъ браковъ, помимо насильственной 
выдачи замужъ, помимо непреодолимыхъ для крестьянокъ трудностей 
развода, существуютъ еще особыя обстоятельства, побуждающія нћкото- 
рыхъ изъ этихъ Женъ-подростковъ прибЪгать къ преступленію. Въ числВ 
такихъ побудительныхъ причинъ, несомиЪнно, вліяютъ иёкоторыя откло- 
ненія 0тъ нормы въ развитіи полового чувства. Эти отклоненія отъ 
правильнаго развитія полового чувства представляютъ весьма много 
разновидностей и оттЬнковъ, отъ легкихъ степеней, до нєсомнънныхъ, 
ченыхъ аномалій, разбирать подробно которыя здћсь, конечно, не мћсто 
и которыхъ я коснусь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. | 

Отклоненія отъ правильнаго развитія полового чувства, какъ мић 
кажется, могуть быть разбиты на 5 главныхъ категорій: 

1) Запоздалое развит!е половой зрћлости, при чемъ наступлен!е ея вм$- 
сто 16—17 лётъ, что обычно для крестьянскихъ дћвушекъ, имћетъ м%ето 
на 19—20, 21 и даже 22 году. А 

Такое запоздалое развите сопровождается полнымъ (временнымъ) 
отсутствемъ половаго влеченія, полнымъ равнодушіемъ, причемъ, при 


1) Си. Хрулевь. О характерв преступвыхъ дъявій душевно-больныхъ. Спб. 1893. 
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наступлении зрБлости, половое чувство пробуждается. и можетъ устано- 
виться впослћдствіи вполнВ нормально. 

2) Независимо отъ уже наступившей зрћлости, можеть наступить 
временный индифферентизмъ, или временное отвращеніе къ супругу, 
встр8чаемое у нстеричныхъ, у которыхъ, какъ извВстно, половое чув- 
ство можеть быть или повышено, или, наоборотъ, періодически крайне 
понижено. Проявленя истерін, въ особенности у женщинъ, безконечно 
разнообразны и представляютъ длинный рядъ различныхъ боле или 
мене сложныхъ, слабће или рЪзче выраженныхъ симптомовъ, начиная 
отъ такъ называемаго: «‹истерическаго темперамента», выражаемаго 
странностями характера и сопровождаемаго однимъ, или обыкновенно 
несколькими изъ обычныхъ спутниковъ истери какъ-то: измВнен!е 6о- 
хевой и тактильной чувствительности, анестезія ‘или гиперестезія; при- 
сутствіе болевыхъ точекъ; ограничене поля зрфнія, нечувстительность 
къ цвЪтамъ, дальтонизмъ; длительное повышен!е температуры — истери- 
ческая лихорадка, истерическая рвота и проч., и кончая классическими 
судорожными припадками гистеро-эпилепсіи, такъ замъчательно разобран- 
ными въ лекціяхъ геніальнаго Шарко :). Временный индифферевтизыъ, 
временное отвращен!е отъ полового акта у женщины можеть существо- 
вать не р$дко на истерической почвз. 

Независимо отъ этого наблюдается: 

3) Полный индифферентизмъ къ половому акту, при чемъ женщина 


остается всю жизнь безстрастной, и лишь неохотно подвергается супру-. 


жескимъ сношенямъ исключительно изъ желаня имЪть дћтей. Такое 
половое равнодушіе переходить въ глубокое отвращеніе, въ открытую 
вражду и полную ненависть въ тЬхъ случаяхъ, когда оно насилуется 
нелюбимымъ мужемъ. Сюда относятся преимущественновслучаи позднихъ 
браковъ по разсчету (со стороны дћвушки), кончающівся въ привилегиро- 
ванномъ классов разводомъ, въ крестьянской сред — мужеубствомъ. 


1) Длинный перечень проявленій истер!и продолжаетъ безпрерывно обогащаться 
все новыми и новыми изслћдованіями, Позволимъ себъ здвсь указать лишь ва 2 ра- 
боты, обогатившихъ въ 1897 году обширную литературу сказаннаго невроза. На кон. 
грессв французскихъ психіатровъ, бывшемъ въ г. ТудузВ въ августв мЪсяцЪ 1897г, 
О-г. Вёгу сдвлалъь чрезвычайно интересный докладъ объ истер!и дВткаго возрасте. 
Онъ сказалъ, что позимо явныхъ, судорожныхъ припадковъ, обнаруживающихъ у 
дћтей присутствіе истерія, существуеть множество явленій, принимаемых за разяич- 
ныя бодъзвенныя якобы состоянія, свойствеявыя дътскому возрасту, но на самомъ 
АВЛВЬ вызванныхъ истеріей, таковы: разаичныя явленія парахача, сведеніе членовъ, 
искривден!1я позвоночника, хорея (Пляска Св. Вита), судорожный кашель, судорож- 
чая икота, заикан!е, нвкоторыя формы мышечвой атрофія и проч. могуть про- 
являться у дътей на почвъ истерия. Вторая работа принадлежить Пг. Га-беп4ге и 
была доложена имъ на Международномъ Медацинскомъ Конгрессъ въ Москвъ въ 
августв встекшаго года. Онъ указалъ на то, что ожирен!е (0Ъ6816) въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ зависить отъ нервваго разстройства и находятся въ связи съ встер!ей. 
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4) Еще инымъ оттЁ8нкомъ индифферетязма является инстинктивно 
существующее, смутно сознанное ненормальное стремлен!е къ лицу оди- 
наковаго пола, не перешедшее еще въ фактическое игвращеніе, и ко- 
торов можеть оставаться таковымъ весьма долго, иногда на всю жизнь, 
причемъ одновременно существуетъ охлажденів къ нормальному удовле- 
творенію полового чувства. 

Къ этой категоріи относятся прим®ры страстной дружбы между дћ- 
вушками, замужними женщинами; желан!е нравиться, показать себя въ 
самомъ выгодномъ свЪтћ; стремленіе ухаживать, угождать, оказывать 
услуги, сдфлаться неоходимой, ежедневно видћться съ предметомъ своего 
обожанія, восхищаться имъ и льстить ему—точь въ точь какъ это про- 
исходить въ періодъ влюбленія между лицами разныхъ половъ. 

5) Отвращеніе отъ нормальнаго акта, соединениое съ половымъ 
извращеніемъ,—явленіе патологическое, ръдко наблюдаемое —тЬмъ болће 
рЪдко, что признанія на этой почв дфлаются весьма неохотно и вы- 
нуждаются лишь въ исключительныхъ случаяхъ какимъ-либо безвыход- 
нымъ положеніемъ. 

На почвћ сказанныхъ отклоненій отъ правильнаго развитія полового 
чувства и аномалій болће или менће ясно выраженныхъ и совершаются, 
главнымъ образомъ, случаи мужеубійства, причемъ главное количество 
послЪднихъ падаетъ на нашу первую группу, обнимающую случаи ран- 
нихъ браковъ при запоздаломъ половомъ развити. Съ теченемъ време- 
ни, по мър% развитія въ возмужалости организма, половое чувство мо- 
жетъ просыпаться и затЁмъ функціонировать совершенно нормально. 
Извћстны примћры, гдЪ такія молодыя женщины вступали въ сожитель- 
ство съ любовникомъ, или же, въ случаћђ неудавшейся попытки отравить 
мужа, примирялись съ нимъ, доброволько сходились и рожали отъ него 
дЪтей. Таковъ примЪръ, который я привожу: 


НАВлЮДЕН!Е [. Ольга К. 


За покушен!е отравить мужа осуждена въ каторжныя работы на 6 
хћтъ. Родители живы. Отцу 67 лћтъ; болфзненный, «хворой», работать 
не можетъ, много пьеть. Женз его, Авдотьћ Л., 57 зЪтъ, это—ЕрЗпкая, 
толковая и работящая женщина. Полевое хозяйство вела она вм%ето 
мужа. ИмЗла 13 человёкъ дфтей, изъ которыхъ живы 6. Содержится въ 
тюрьмЪ вм$ст8 съ дочерью, которую горячо любитъ. Авдотья обвинена 
въ пособничествЪ къ отравленію зятя—мужа дочери. 

Оль К. въ моментъ наблюденія 20 х8ть. Волосы темно-русые, глаза 
карів, почти черные. Высокая, стройная, чрезвычайно худощавая. Лицо 
у ней нъскодько ассиметрично и рћзко съуживается къ подбородку; го- 
дова неправильная, темянная часть сильно развита, поперечный нан- 
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большій разифръ 150 миллим. при 172 милл. передне-задняго раз- 
мђра. Кости твердаго неба не срослись. Функціональное изслћдованіе 
зрВнія, вкуса, обонянія, слуха, болевой и тактильной чувствительности 
отклонен! отъ нормы не обнаруживаетъ. Колённый рефлексъ ослабленъ 
на обћихъ нижнихъ конечностяхъ ея. 

Ольга К. вышла замужъ на 18 году, до наступленія половой зр$хо- 
сти. Мужъ ея значительно старше ея, обращался съ ней ласково и хо- 
рошо, тёмъ не мензе Ольга стала питать къ нему непреодолимое отвра- 
щеніе, доведшее ее до того, что она попыталась отравить его. Замужъ она 
шла «по уговору» родителей, такъ какъ женихъ принадлежалъ къ зажиточ- 
ной семьћ. Свадьба состоялась осенью 1889 г., а въ феврахВ 1890 г. 
она отравила мужа, подићшавъ мышьяку въ селедку. У него появились 
веЬ признаки отравленія. Заподозривъ отравленіе, онъ сталъ пить мо- 
токо и допрашивать жену; она во всемъ призналась. 

Родные мужа поспћшили заявить объ ея поступкћ, и началось схБд- 
стве. ТЪмъ временемъ мужъ и жена помирились, а пока шло судебное 
слЬдетвіе, стали жить очень дружно. По наступленіи половой зврЪлости 
Ольга К. перестала чувствовать отвращеніе отъ мужа, вслћдствіе чего 
мужъ` сталь хлопотать о прекращеніи дЁла, но это не удалось, ее су- 
дили и признали виновной. 

Ольга К., красивая и стройная женщина, но въ 20 лёть еще не 
сложившаяся, иметь неразвитую, дБтскую грудь, признаковъ беремен- 
ности не представляетъ. Про мужа вспоминаетъ со слезами и выражаетъ 
надежду, что онъ послћдуетъ за нею въ каторгу—такъ они сжились и 
сдружились за послдній годъ. 

Такая привязанность къ мужу, возникшая черезъ нфсколько мЪсяцевъ 
посл попытки отравить его, конечно, порождаетъ нћкоторое недоум$ ше 
передъ безконечнымъ разнообразіемъ путей проявленія чувства любви, 
но вмёстћ еъ тёмъ несомиЪнно указываетъ на тотъ фактъ, что половыя 
отношенія, насильно навязанныя субъекту, не достигшему полнаго фи- 
зическаго развитія, могуть вызвать отвращен!е и служить поводомъ 
къ убійству мужа-мучителя, въ особенности у субъекта не вполн® 
уравновЬшеннаго, отличающагося, вдобавокъ, многочисленными при- 
знаками вырожденія. Едва-ли можно сомнћваться въ томъ, что если-бы 
Ольга К. вышла замужъ позднће, посл наступленія у нея половой зрћ- 
дости, то она не совершила-бы попытки отравленія мужа, не вовлекла- 
бы мать свою, сдћлавшуюся ее сообщницей изъ состраданія къ ея му- 
чөвіямъ, и 06% онћЪ мирно прожили-бы свой вЪкъ въ родномъ селћ, вмћ- 
сто того, чтобы идти на каторгу. 

Переходя къ 2-й категоріи отклонен! полового чувства, выражаю- 
щихся временнымъ индифферентизмомъ, или временнымъ отвращеніемъ, 
вострћчаемымъ у истерическихъ, я приведу: 
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НАвлюдЕН!е ПЦ. ПелагЕЯ В. 


За покушеніе на убШство мужа и удушен!е своего ребенка въ тюрьмћ 
осуждена въ каторжныя работы на 12 л}ћть. 

Отецъ Пелагеи В. умеръ, когда она была ребенкомъ. Мать умерла 
недавно отъ послћдствій родовъ. Имћла 6 челов къ дЗтей, изъ воторыхъ 
живы только 3. Всю жизнь была «припадочная». 

Пелагећ В. въ моменть наблюденія 18 лётъ. Волосы у нея б3хоку- 
‘рые, съ золотымъ отливом, глаза каре. Она представляеть признаки 
вырожденія: козусообразяую голову, съ сильно развитымъ затылочнымъ 
бўгоркомъ, ассиметрір: ли ,- неправильное развитіе ушей. Зубы не ров- 
ные, верхн!е р®зцы очень мелки по сравненію съ коренными, крупными 
зубами. Функціональное изслћдованіе обнаружило сужен!е поля зрЪнія въ 
лЬвомъ глазу. Отклонен!е во вкусовыхъ ощущеняхъ—не точное опре- 
дЪленіе ихъ; болевая чувствительность не одинаково развита на обћихъ 
сторонахъ тёла-—лћвая значительно чувствительнће. Слухъ, наобороть, 
ва правое ухо ослабленъ. Жировой подкожный слой слабо развитъ; ми- 
нізтюрная, худенькая, чрезвычайно подвижная Пелагея `В. имфетъ видъ 
ребенка. 

Половая зрфлость наступила у нея въ возрастВ 15 лћтъ, и тотчасъ- 
же послВ этого она была выдана замужъ. Она страшно тяготилась 
супружескими отношевіями и черезъ несколько мћсяцевъ, однажды ночью, 
покушалась убить мужа топоромъ, въ порыв непреодолимаго отвращенія 
къ его ласкамъ. Ее арестовали и судили. Во время производства дћла 
она оказалась беременной и родила здоровую дћвочку. ЗатЬмъ въ тюрьм$ 
ребенокъ ея былъ найденъ въ отхожемъ м\ъстћ, съ признаками задуше- 
нія. Почему ова лишила жизни свсего ребенка — объясиить не хочетъ, 
да, вЗроятно, и не можетъ, въ виду крайвяго своего легкомысля. Не- 
смотря на предстоящую отправку на Сахалинъ, Пелагея В. не унываетъ, 
говоритъ о близкомъ времени путешествія, какъ о рагИе йе ріаіѕіг, со- 
бирается выдти тамъ замужъ и радуется, что, въ качеств каторжанки, 
можеть считать прежній бракъ ея расторгнутымъ. На вопросъ: какъ-же 
она помышаляетъ о новомъ вамужествћ, когда первое супружество было 
ей такъ ненавистно?—она отвфчала: «что-же, то было раньше, дфвчонка 
совсёмъ была тогда, глупа была, теперь хочу выдти вторично замужъ, 
мсжеть быть лучше будеть, скучно вЪдь жить одной, в8дь мић только 
недавно девятнадцатый годъ пошелъ». 

Пелагея В. очень недурна собою; иметь чрезвычайно подвижной 
характеръ и отличается крайне перемънчивымъ настроевіемъ духа, пе- 
реходить по нфекольку разъ въ день отъ смћъха къ слезамъ; порою бы- 
ваетъ весела, рзва, звовко смфется и неумолваемо болтаетт всякій 
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вздоръ; затЪиЪъ внезапно замолкаетъ, становится грустной и безъ види- 
мой причины плачетъ. 

Наличность истеріи у Пелагеи В. была установлена функціокальнымъ 
'изелЪдованіемъ. 

Для иллюстращи 3-й груипы-—полнаго индифферентизма къ половому 
акту я приведу: 


НАвлюдЕвтЕ ПІ. Ольга П. (19 лътъ). 


За покушеніе отравить мужа своего осуждена въ каторжныя работы 
на 4 года, 

Родители Ольги П.—крестьяне Т. губ. и живы. Отцу 42 года, рабо- 
таеть на металлическомъ заводЪ; матери 37 лђтъ; больна ‹костоћдою» 
нижнихъ конечностей. ДБтей имфла 7 челов8къ—всВ живы. Какъ мать, 
такъ и отецъ Ольги П. пьютъ «умфренно». 

Въ 16 лтъ, еще до наступленія половой зрћлости, Ольга П. была 
выдана замужъ. Свадьба состоялась въ началћ февраля, а ужь въ маћ 
мЬсяцћ, т. ө. черезъ 3 мЪсяца, Ольга П. подмшала мышьяку въ квасъ 
и поставила кружку на обычное мћсто на окно, съ котораго ее всегда 
бралъ и пилъ мужъ, возвращаясь съ работы. Напившись отравленнаго 
квасу, мужъ Ольги П. вскорћ почувствоваль тошноту. Позвали фельд- 
шера, стали поить молокомъ, и мужъ остался живъ. Еще на первыхъ 
порахъ забол$ваня мужа Ольга растерялась и во всемъ призналась. 

На воиросъ, какъ могла она рфшиться отравить мужа, она объясни- 
ла, что мужъ ее не билъ и не обижалъ, обращался съ нею хорошо, 
но что ей были невыносимы супружескія отношенія; отвращеніе, испы- 
тываемое ею при этомъ, было такъ сильно, что она рЪшилась отъ нихъ 
во что-бы то ни стало избавиться, и не нашла ничего другого, какъ 
отравить мужа, а затЬмъ уйти въ монастырь и всю жизнь «замаливать 
грЪхъ». 

Въ острог у нея обозначилось наступленіе половой зрфлостл, кото- 
рая затЬмъ долго не устанавливалась. Въ настоящее время ей 19 2%тъ; 
въ ожиданіи ссылки она исполняетъ въ тюрьмћ обязанности сидћлки 
въ дЬтскомъ лазарет; очень трудолюбива, весела и добродушна, ласкова 
съ больными дЪтьми ссыльныхъ, любитъ подолгу молиться. Тћиъ не ме- 
нће, по поводу поступка своего она не выражаетъ никакого раскаянія и на- 
ивно говорить, что въ сущности вЗдь мужу своему она ничего дурного 
не сдћлала, ибо онъ остался «живёхонекъ», она-же приняла оть него 
много мученй—такъ онъ ей быль «противенъ» и «все существо мое 
возмущалось отъ производимыхъ имъ надо мною насилій». Она содро- 
гается отъ слуха, пронесшагося нодавно въ тюрьмћ, что всћхъ катор- 
жанокъ на СахалинВ будутъ выдавать замужъ за ссыльныхъ, и гово- 
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рить, что она предпочитаетъ удавиться или утопиться, чЪмт вновь под- 
вергаться супружескимь сношенямъ. 

Едва-ли можно сомнзваться въ томъ, что Ольга П. не совершила-бы 
попытки отравить мужа своего и не пошла-бы на каторгу, если-бы она 
не была такъ рано выдана замужъ. Весьма вфроятно также, что она не 
пыталась-бы отравить мужа, если-бъ могла инымъ путемъ избавиться 
отъ ненавистныхъ ей супружескихъ отношеній, напр. путемъ развода. 

Перехожу къ 4-й группз, представляющей другой оттЗанокъ полов ого. 
индифферентизма, сопровождавмаю инстинктивно существующимь, но 
смутно сознаннымь, ненормальнымь вдеченієемь къ лицу одинаковазо пола, 
стремлешемъ, не перешедшимъ еще въ фактическое извращен!е, которое 
можетъ остаться таковымъ весьма долго, иногда на всю жизнь. Въ 
пояснен!е сказаннаго приведу прим%ръ: 


НаваюдЕне ГУ. Настасья Л. (20 лЪтъ). 


За убійство мужа своего крестьянина Наума Л. посредствомъ отрав- 
ленія мышьякомъ и поджогъ осуждена въ каторжныя работы на 8 лЬтъ- 

Отецъ Настасьи живъ, ему 45 лћтъ, онъ крЪпкаго сложенія и здоровья, 
пьетъ умфренно, никогда боленъ не былъ. Мать умерла отъ тифа. Имћли 
девять человфкъ дЪтей, изъ которыхъ живы четверо. О существованіи 
какихъ-либо болЪзней въ семьћ Настасія ничего не знаеть. Она красивая, 
20-ти лЪтъ здоровая женщина, высокого роста, волосы темно-каштановые, 
глаза каре, выразительные. Какихъ-либо физическихъ признаковъ вы- 
рожденія или существенныхъ отклоненй при функціональномъ изселћдо- 
ванін Настасья не представляетъ. Половая зрћлость наступила у нея въ 
15 лЪтъ, 18-ти лЬтъ была замужемъ; шла неохотно. Мужъ обращался съ 
нею ласково и хорошо. Тзмъ не менфе черезъ 5 недЬль послћ свадьбы 
Настасья отравила мужа, подмфшавъ мышьяку къ квасу. Проболфвъ весь 
день, Наумъ, мужъ Настасьи, къ вечеру скончался. Семья мужа, запо- 
дозривъ отравленіе, въ ожидан!е слЬдствія, снесла тћло Наума въ нежилую 
свою хату. На 3-и сутки хата эта загорћлась. Когда пожаръ быль по- 
тушенъ, въ ней найденъ былъ обугленный трупъ Наума. Судебно-меди- 
цинское сл$дств!е обнаружило, что крестьянинъ Наумъ предварительно 
былъ отравленъ мышьякомъ, а затћмъ уже трупъ его былъ облитъ керо- 
синомъ и подожженъ. Было дознано, что преступленіе это совершено 
крестьянками Настасьей Л., женою Наума, вмЪстВ съ свояченицею Настасьи 
Марей С., 27 лЬтъ, съ’ кототорой Настасья была очень дружна, и кото- 
рая научила Настасью, какъ все сдћлать, и активно содфйствовала ей 
избавиться оть мужа, а затьмъ, какъ скрыть слћды отправленія путемъ 
сожженія трупа Наума. Настасья во всемъ чистосердечно созналась. Со- 
общвица ея Марія С. не только не созналась, но даже и посл приго- 
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вора, во время пребыванія своего въ центральной пересылочной тюрьм%, 
въ ожидани отправки на Сахалинъ, продолжала упорно запираться въ 
какомъ-либо участи въ сказанномъ двойномъ преступлении. Небезинте- 
ресна личность Мари С.: это мужественная, энергичная и рЬшительная 
женщина, сдержанная и разсудительная; она полна негодованія на без- 
характерную, кроткую и женственную Настасью Л., за сдћланное ею пол- 
ное признан!е: прежняя нЬжная дружба, связывавшая обфихъ женщинъ, 
перешли у Мари С. въ явную ненависть къ Настасьћ, съ которой она 
даже болђће не говоритъ, при встрћчћ отворачивается и выражаеть полное 
презрћвіе къ ней за ея «малодушіе и трусость». 

На вопросы, предложенные Настасьћ, что могло побудить ее черезъ 
5 недъль супружества рЬшиться отравить мужа, она отвЪчала, что она 
уже принесла полную повинную, сознавшись во всемъ, ею содфанномъ, 
но что въ то время она иначе поступить не могла. Супружескія отно- 
шенія, говорить она, были ей крайне непріятны и тягостны, она вся- 
чески старалась отъ нихъ отклоняться; но мужъ ея требовалъ ихъ отъ 
вея, и долће 5 недЪль она не могла вынестя этого «мучительства»: «Все 
равно, или онъ, или я; есхибъ онъ остался живъ, я должна была-бы 
покончить съ собою». Въ настоящее время ее всего болће огорчаетъ 
охлажденів и размолвка съ горячо любимой ею Марей С., которой она 
привыкла во всемъ подчиняться. Она говорить, что она не понимаеть, 
какъ можеть такъ долго на нее сердитея Марія С. за то, что она при- 
зналась на судћ. Настасья много разъ искала случая примириться съ 
Марей С., но послћдняя отвфчала только бранью на всъ эти попытки 
и разъ два даже приколотила Настастью, посл чего имъ было запрещено 
сходиться и разговаривать въ тюрьмћ. Въ остальномъ поведеніе Настасья 
Л. въ тюрьмВ прекрасное; она дфятельная; работящая женщина, охотно 
исполняеть обязанности сидфлки вт маленькомъ дЪтскомъ лазаретЬ при 
тюрьм%, и надзирательница весьма одобрительно о ней отзывается, какъ 
о смирной и въчно трудящейся женщин. Выучилась въ тюрьм} читать. 
На вопросъ, думаетъ-ли она выдти замужъ на Сахалинћ, отвЪчаетъ го- 
рячимъ отрицашемъ. 

Очевидно въ дружбЪ этихъ двухъ женщинъ Настасья Л. подчинялась 
вліянію Марии С., какъ характеру боле сильному; восхищалась ею, смот- 
рћла на нее съ благодарностью, какъ на свою избавительницу за помощь, 
оказанную ей Марей въ стремленіи избавиться отъ мужа и въ сокрыти 
слдовъ отравленія. Каковы въ точности были ихъ взаимныя отношевія 
въ періодъ ихъ дружбы, остается вопросомъ невыясненнымъ, въ виду 
щекотливости такого рода признав. 

Перехожу къ 5-Й и послЬдней категоріи, къ отвращенію отъ нормаль 
ныхъ влеченій, соединенному съ половымъ извращеніемъ. 


ЖЕНСКАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ. | 143 


НАвлюдЕВТЕ Ү. ЛукЕРя .ИвАнова (27 х.). 


За участіе въ убійствЪ крестьянина Евграфа М. осуждена въ каторж- 
ныя работы на 15 лћтъ. 

Никакихъ опредБленныхъ данныхъ касательно наслъдственности И 
семейныхъ условій Лукеріи выяснить не удалось, всл®дств!е нежеланія 
Лукери отвъчать на предлагаемые ей вопросы. Окольными путями извћ- 
стно лишь, что отецъ Лукери живъ и что онъ хроническій пьяница. 
Внзшность Лукер!и .очень характерна: она поражаетъ своимъ сходствомъ 
съ мужчиной; имћетъ развитой кадыкъ, плоскую неразвитую грудь, снята 
на карточк въ мужской рубашкћ-косовороткћ и волоса носить остри- 
женными по мужски —въ скобку. Голосъ у Лукерін хриплый и грубый; 
въ обращеніи дерзка. Безграмотна. Любитъ выпить. Беременна не была; 
половая зрћлость у нея наступила въ 13 лћтъ. Замужемъ не была. Ви- 
новной себя не признаетъ. 

Сообщу въ краткихъ словахъ обстоятельства убійства, въ которомъ 
она обвинена, взятыя изъ судебнаго дЪла. | 

Въ октябрћ 198*, въ сель К. скоропостижно скончался крестьянинъ 
Евграфъ М. съ несомнінными признаками отравленія. Онъ заболћлъ 
внезапно поносомъ и рвотою, поспЪшилъ въ сосћднюю хату къ дядћ 
своему Василію М. и объявилъ ему, что за завтракомъ, поданнымъ ему 
женою его Аксиньей М., онъ съћлъ одинъ блинъ и выпилъ немного мо- 
дока и что то и другое показались ему горькимъ и противнымъ. Онъ пред- 
ложиль своей женћ попробовать блины и молоко, но она отказалась, и 
туть-же выплеснула молоко, что дало поводъ Евграфу заподозрить ее 
въ желаніи отравить его. Посл смерти Евграфа, дядя его Василій 
М. заявилъ куда слћдуетъ о случившемся и Аксинья была привлечена 
къ дЬлу. Она вскорћ призналась, и на вопросъ, кто ея сообщники, ука- 
зала на Лукерію Иванову. По объясненію Аксиньи М., данному ей при 
дознаніи, выяснилось, что мужь ея Евграфъ М., съ которымъ она жила 
хорошо, не дозволялъ ей вести дружбу съ Лукерьей Ивановой, пользо- 
вавшейся очень дурною славой во веемъ околоткћ и служившей пово- 
домъ ссоръ и раздоровъ между мужемъ и женою. ПослЪ долгихъ угово- 
ровъ и убЪжденій со стороны Лукерьи, Аксинья, которая во всемъ ей 
подчинялась, взяла отъ Лукерьи пузырекъ съ какою-то жидкостью, по- 
лучила 0тъ нея наставлен!е, какъ поступать далће, и на слћдующій-же 
день, приготовляя блины, влила въ нихъ часть содержимаго изъ пузырька. 
Позвъ этихъ блиновъ, мужъ ея Евграфъ заболђлъ и въ тотъ-же день 
скончался. Судебно-медицинское вскрыт!е обнаружило въ трупћ Евграфа 
несомн®нное присутств!е мышьяка. Аксинья М. была обвинена въ отрав- 
денін мужа, а Лукерья Иванова въ подстрекательствћ къ совершенію 
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этого преступленя. Признавая себя виновною, Аксинья заявила, что, 
вливая отраву въ блины, она знала, что даетъ мужу отраву, съ цфлью 
лишить его жизни, по убёжден!ямъ и уговорамъ Лукерьи, хвалившей 
ей прелесть свободы и совмћъстнаго съ нею житья. Лукерья, наоборотъ, 
упорно отъ своего соучастія отрекается и говорить, что не знаетъ, по- 
чему Аксинья на нее наговариваетъ: «видаться я съ ней видалась, но 
отъ скуки только, а дружбы у насъ никакой не было». Впослћдствіи Лу- 
керья изм8нила свое показан!е и старалась оговорить дядю потерпфв- 
шаго, что вовсе не оправдалось и способствовало лишь къ затемненю 
дВла. Въ виду упорнаго отрицавія Лукерьи своей виновности и съ 
цфлью разъяснить степень ея участія въ этомъ дл, было признано 
необходимымъ произвести дознаніе ея объ образз жизни и поведенін 
черезъ окольныхъ людей. Вс спрошенныя лица показали одно п 
то-же: что Лукерья была поведенія развратнаго и предавалась пьян. 
ству. Изъ показаній этихъ далће выяснилось, что Лукерья подру- 
жилась съ Аксиньей М. и безпрестанно у ней бывала. Евграфъ М., 
мужъ Аксиньи, тяготился постояннымъ пребывашемъ Лукерьи въ ихт 
семьБ и не разъ выговялъ ее вонъ. Наконецъ, онъ.окончательно запре- 
тилъ жен своей видфться и проводить время съ Лукерьей. Но это не 
остановило Лукерью: она стала караулить на улицЬь Аксинью и видё- 
лась съ ней въ банЪ. Аксинья была молода, не развита и несом- 
нфнно подчинялась бойкой и рЪшительной Лукерьћ. Изъ дознәнія 
‚выяснился, напр., такой эпизодъ. За въсколько дней передъ отра- 
вленмемъ Евграфа между нимъ и женою возгорЗлась сильная ссора 
по слфдующему поводу: Лукерья, поджидая на улиц Аксинью, ходившую 
ко гсеночной, провожала ее на обратномъ пути изъ церкви до дома н 
осталась ждать на улиц, пока Евграфъ заснетъ. Наскучивъ долго ждать, 
она постучала тихонько въ окно; на зовъ ея Аксинья тихонько встала 
съ постели и вышла къ ней; велёдъ затЬмъ выскочилъ изъ дому и 
Евграфъ, прогналъ Лукерью, а жену свою прибилъ и запретилъ ей вновь 
встрёчаться и разговаривать съ Лукерьей. Тфмъ не менЪе дня че- 
резъ два обз женщины ветрЪтились опять въ бан}, гдз, согласно .10- 
казанію Аксиньи, она и получила отъ Лукерьи пузырекъ съ отравою, 
изъ чего можно заключить, что встрћча ихъ была заранће условлена 
Въ дБлЪ есть также свидзтельское показаніе о томъ, что дружба между 
Аксиньей М. и Лукерьей Ивановой всЪхъ удивляла и, въ сущности. ви- 
чфмъ ве оправдывалась: Аксинья была совсБмъ еще молодая женщияз 
(20 1.) изъ уважаемой зажиточной семьи, между тфмъ какъ Лукерья, 
гораздо старше (27 лЪтъ), извЪстна во всемъ околоткћ, какъ женщина 
кутящая, ведущая веселую жизнь и производящая «всякія непотребства». 

Резюмируя все вышесказанное, мы првхолимъ къ тому заключению, 
что ранн!е и подневольные браки наталкиваютъ на преступленіе прен- 


ЖенскАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ. 145 


мущественно тћхъ женщинъ- изъ крестьянской среды, которыя, въ силу 
своей организащи, представляютъ уклоневія отъ нормальнаго развитія. 

Сказанныя уклоненія могутъ выразиться: 

Г) Запоздалымъ развитіемъ вообще, выражающимся въ позднемъ на- 
ступленіи половой зр$лости, сопровождасмымъ обыкновенно и другими 
физическими признаками вырожденія, каковы: неправильн :сти въ раз- 
вит!и костваго скелета, аномаліи черела, косоголовость (рјасіосерћа!іа), 
раннее заростан1е швовъ и родничковъ, порождающее остановку въ раз- 
вит!и мозга, или наоборотъ, несростаніе швовъ, уродливости формы го- 
зовы, аномалія конечностей, ассиметрію лица, неправильно растущіе 
зубы, несроспиеся кости твердаго неба, узкое высокое небо, неправиль- 
пости ушей, заячья губа и проч. 

Антропометрпческое измћреніе головы у молодыхъ женщинъ, совер- 
пившихъ мужеубійство, показало, что размъри ихъ черепа меньше тЬхъ- 
же разиъровъ не только у честныхъ (т. е. непреступныхъ) крестьянок”, 
но и у другихъ категорій нарушительницъ закона, взятыхъ изъ той-же 
крестьянской среды. Это видно изъ слћдүющей таблицы. 
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Изъ этой таблицы авствуетъ, что головной разиъръ переднезадній у 
женщинъ съ аномаліями половаго чувства равнястся 176,833, между тЬмъ 
какъ тотъ-же размћръ нћсколько больше, напр., у убінцъ по страсти== 
177,937; передне-задній разм1:ръ головы также большо у убійцъ изъ ко- 
рысти,=177,937. Тотъ-же размђръ у честныхъ крестьянокъ, —-средняя 
изъ 158 наблюденій — 180,057 миллим. — слЬдовательно, уже значи- 
тельно больше; у образованныхъ честныхъ женщинъ передне-задній 
діаметръ головы ровнялея 183,200 миллиметровъ, что указываетъ на 


значительно больше діаметры у пнтеллигевтвыхъ классовъ. Тоже можно 
Кн. 5. Отд. І. 10 
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сказать и про горизонтальную окружность головы — она наименьшая 
(528,333) у женщинъ, представлявшихъ аномаліи полового чувства. 

2) Уклоненя могутъ выразиться временвымъ пониженемъ полового 
чувства, возникшимъ на почв истери и сопровождаемымъ какъ фи- 
зическими признаками вырожден!я, такъ и функціональными разстрой- 
ствами, свойственными истеріи, какъ-то: ограничене поля зрћънія, непра- 
вильная перцепція цвћЪтовъ, дальтонизмъ, измЪненіе кожной чувстви- 
тельности, повышен!е послфдней — гнперестезія, или, наоборотъ, понн- 
жевіс—анестезія; присутствіе болевыхъ точекъ; затрудненіе дыханія, ощу- 
щеніе клүбка—0100иѕ һуѕісгісиѕ, истерическая рвота, истерическое вре- 
меннос заикан1е и проч. 

3) Уклоненія могутъ выражаться полнымъ половымъ индиферентиз- 
момъ, половымъ равнодуш1емъ, переходящимъ въ отвращевіе въ случаяхъ 
_ насильственнаго сожительства. 

4) Къ отклоненіямъ отъ вормъ относятся также т} случаи полового 
равнодушия, когда къ послфднему присоединяется смутное стромленіе къ 
лицу одинаковаго пола, хотя и не перешедшее еще въ фактическое 
удовлетвореніе. 

5) Наконецъ, случаи отвращенія отъ нормальныхъ влеченій, соеди- 
ненные съ половымъ извращеніемъ —явленіе, къ счастью, весьма рћдко 
встрћчаемое среди женщин. 

КромЪ сказанныхъ, ръзко выраженныхъ состояній, которыми объяс- 
няются вЪкоторые случаи мужеубійствъ, совершаемыхъ столь молодыми 
женщинами, въ жизни встрфчается нерфдко одновременное совпаденіс 
нБсколькихъ причинъ, побуждающихъ къ убійству, какъ напр., насиль- 
ственный бракъ съ сильно не нравящимся человћкомъ, суровое обращен!е 
новой семьи, безвыходность положенія и, наконецъ, извЬствая степень 
нравственнаго притупленія, ири чемъ не сознается вся тяжесть содфян- 
наго преступления. 

Но ранніе браки всегда были и всегда будутъ, не безъ основаня 
козразятъ мн; въ особенности они будутъ въ крестьянской сред, гі» 
брачный союзъ вноситъ въ каждую данную семью, если не приростъ ма- 
терьяльнаго благосостоянія, въ видћ приданнаго, то, во всякомъ слуза\, 
приростъ рабочей силы въ видЪ новой пары рабочихъ рукъ. Безепорно,— 
равніе браки всегда были, но 1Ъ послЪдствія, которыя он вызывали, 
не сознавались, или приписывались другимъ причинамъ. Только близко“, 
всестороннсе изупеніс личности престуиницъ выяснясть значен1е рал 
нихъ браковъ съ точки зрЂнія криминальной антропологи. 

Предостерегая отъ рапнихъ браковъ, мы высказываемъ увЗренность, 
что, во-1-хЪ, отъ этого только выиграетъь въ физптескомъ отношении гря- 
дущее поколћвіе, имфющес родиться отъ субъектовъ, достигшихъ боль 
полнаго развития; во-2-хъ, уменьшится смертность дЪтей въ силу боль- 
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шей зрЪлости организма матерей; въ 3-хъ, несомиЪнно уменьшится число 
мужеубійствъ, совершаемыхъ въ період временнаго полового равнодушія 
женами -подростками, еще не достигшими развитія полового чувства. 

Указывая на причины преступленій въ в%ъкоторыхъ случаяхъ ран- 
нихъ, а въ особевности подневольныхъ браковъ, мы руководствуемся 
тімъ обыденнымъ практическимъ правиломъ, что тЬмъ легче облегчить 
зюбое тяжелое положене, чћмъ яснће причины, вызывающія его. Въ дан- 
номъ случа, намъ кажется особенно желательнымъ, чтобы свъдћнія о 
неудобств чрезм$рно раннихъ браковъ проникали возможно шире въ 
общество. Половое чувство въ жизни каждаго человћка играетъ не- 
сомнЪнно важную роль; оно приравнивается нћкоторыми авторами къ 
числу основныхъ двигателей воли человћка и стремленіе къ удовлетворен!ю 
этого чувства ставится непосредственно за заботою человћка объ удов- 
летворен!и голода. Питан!е необходимо для поддержания человЪческаго 
‘организма, говорятъ эти авторы, — удовлетворен!е половому чувству необ- 
ходимо для иродолженія рода человЪческаго, воплощающагося въ своемъ 
потомствЬ. Не оспаривая значенія полового чувства въ жизни отдёль- 
наго человћка, мы позволимъ себ, однако, зам%Ътить, что обузданіе въ 
себЪ этого стремленія есть важное условіе культуры и возвышенія че- 
лов ческой личности. Въ особенностя печальны послЪдствія слишкомъ 
рановременнаго начала половыхъ сношеній, свойственнаго нашей рус- 
ской молодежи въ противоположность англійскимъ юношамъ культурныхъ 
классовъ, сохраняющимъ свою физическую чистоту до 20-хъ годовъ. 
Среди англійской молодежи школьнаго возраста заболћванія сифили- 
сомъ составляють величайшую рВдкость. 

Заканчивая мой краткій очеркъ, позволю себЪ высказать, что онъ 
имћетъ цфлью способствовать также выясненю роля криминальной 
антропологін въ вопросахъ обыденной жизни. Изъ него явствуетъ, какъ 
въ иныхъ случаяхъ бываетъ неправильна оцћнка преступленій и под- 
ведене ихъ подъ рубрику предъумышленныхъ и вызванныхъ злой 
волей. Молодая женщина, только что вышедшая замужъ, безжалостно 
отравляеть своего мхжа, обдумываетъ и соображаетъ предварительно, 
қакъ все это привести ‚въ исполненіе, соображаетъ, какъ избЪгнуть по- 
дозрънія; задолго до совершеня отравленія припасаетъ ядъ, — однимъ 
словомъ выказываеть явные признаки предумышленности. И этой пре- 
ступнипћ 16 или 17 лътъ! Какая испорченная натура! Какое проявленіе 
злой воли! Возможно-ли ждать отъ нея исправлен!я? Ее судятъ и ссы- 
лаютъ на многіе годы въ каторжныя работы. думая этимъ ее наказать 
и, вмъсть съ тЬмъ, исправить. Въ дЬйствительности это есть несчастное, 
недоразвитое существо, нерБдко съ чествыми задатками, отзывчивое къ 
добру и имфющее лашь одинъ прирожденный недостатокъ—отсутстве 


полового чувства. Насильно заставляютъ это существо проявлять чуждос 
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ему чувство, истязуютъ его постоянно приставаніемъ въ томъ-же на- 
правлен!и, доводять до полной безвыходности и вызывая такое отвра- 
щеніе къ виновнику постоянныхъ мученій, что страдалица рфшается на 
все лишь бы избавиться отъ мужа-мучителя, и слВдуя примЗру, практи- 
куемому въ ея сред, иослЪ болће или менфе долгихъ колебаній, отрав- 
ляеть мужа. Что можетъ быть несправедливЪе со сторовы общества, на- 
толквувши недоразвитое существо на преступленіе, поставивъ его въ 
условія, дђлающія преступленіе единственнымъ исходомъ изъ невыносимо 
тяжкаго положеня— затфмъ, по совершеніи преступленія, вопіять во имя 
справедливости и наказывать это несчастное существо. Стоитъ только 
присмотрћться ближе къ самой сущности дћла, разобрать причины, вызы- 
вающія преступленіе, —и не станетъ необходимости яи въ кар, ви въ 
возмездіи, такъ какъ исчезнетъ и преступвикъ, и нахазывать во вия 
справедливости будетъ некого. Выяснится, что передъ нами-—недоразви- 
тов существо, которому или надо дать время, чтобы его половые ин- 
стинкты развились нормально, или, въ другихъ случаяхъ, лечить оть 
истерін, или же просто оставить въ покоф, не навязывая ему насильно 
чуждыхъ ему отправлен. 

Цль, къ которой стремится криминальная антропологія, заключается 
въ томъ, чтобы разелфдовать мотивы преступленія, не примЪнять ко 
всъмъ предъумышленнымъ преступникамъ ссылку и каторжныя работы 
въ меньшемъ или большемъ числ лЬтъ, а разсматривать каждый отдёзь- 
ный случай; предупрждать заурядное повторене причинъ. обусловли- 
вающихъ преступленя, какъ со стороны преступника,—въ формЪ пред: 
располагающихъ причинъ, такъ и со стороны общества, въ форми? вызы- 
вающихъ причинъ. Не могу не вспомнить, по этому поводу, сравнения, 
сдфланнаго блестящимъ ораторомъ, профессоромъ Энрико Ферри, сказав- 
шимъ, что однородность наказанія за предумышленныя уголовныя пре- 
ступленія—ссылка и каторга на большее нли меньшее число лћтъ —10- 
хожс на то, какъ еслибы въ медицин% отъ всћхъ тяжкихљъ недуговъ предяа- 
галось одно средство съ видоизмЪненівмъ лишь дозы пріема, напр. отъ 
лихорадки назначая 1 граммъ хинина, отъ тифа 2 грамма, отъ оспы 3, отъ 
холеры четыре... Нодостатокъ полового чувства не есть преступление, — 
а между твмъ, въ конц концовъ, весћђхъ приведенныхъ мною женщияъ 
(кромЪ случая Лукери Ивановой) наказывали именно за то, что онф не 
проявили этого чувства и выказывали сопротивленіе прп насильствен- 
помъ навязыванш имъ его проявленій. Приведенвыя мною ваблюденія 
касаются субъектовъ съ неправильно развитымъ половымъ чувствомъ, 
предрасположенныхъ къ престуиленю при извЪстныхъ соціальныхљъ ус20- 
віяхъ, хотя внъ этихъ условй онф могутъ остаться всю свою жизнь 
честными людьми. Не выходя рано замужъ, или имЪя возможность лре- 
кратить ненавистныя имъ отношеня путемъ развода, эти жены-подро' 
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тки, конечно, не сдфлались бы престуиницами. Разбирая, съ одной сто- 
роны, условія общественныя, вызывающія преступленія, изучая, съ дру- 
той, причины предрасполагаюция къ преступленіямъ, общество найдетъ 
возможность уменьшить число нарушен закона не путемъ угрозъ, 
возиездій и наказан, а путемъ разумнаго, гуманнаго отношенія къ сла- 
бымъ, къ неустойчивымъ и ненормально развитымъ. 

Въ жизни обществъ гигіена, указывая способы оздоровленія жилищъ, 
пищи, питія и проч., предупреждаетъ заболЪванія; задача криминаль- 
ной антропологін быть гигіеной преступности: изучая причины преступ. 
леній, предупреждать ихъ повтореніе. 


Врачъ І. Тарновская. 


6 

+ * 
Судья души, творящій судъ внутри, 
Прости мнв, Боже, холодъ мой душевный, 
И пћсни одинокой ропотъ гнЪвный, 
И. дерзновенья мысли. О, смотри: 
Я скованный томлюсь во вражьемъ стан, 
Я дольше не могу нести оковъ. 
Мн$ нуженъ холодъ возмущенныхъ словъ, 
Какъ льда прикосновенья къ жгучей ран%. 
Не въ силахъ я ТебЪ хвалу бряцать, 
Иль горе изливать въ смиренномъ плач$. 
Я долженъ разрушать и отрицать. 
Прости, Отецъ, я не могу иначе. 


Въ душЪ любовь, но рядомъ съ ней родникъ 
Отравы, что вЪка мнЪ завъщали. 

Въ душ покой, но гордый мой языкъ 
Твердить умфетъ лишь слова печали. 

Въ душЪ любовь, но. не слова любви. 

Я опьяненъ желаніемъ свободы, 

Я цЪпи рву Твои, людей, природы, 

СкорЪй, Отецт, послћдвюю порви. 


Н. Мивскій. 


Старый мисеіонеръ изъ Аннама. 


РАзскАЗЪ ИШьера Лоти. 


Переводъ съ французекаго ЕВ. Т. 


Тамъ, въ мрачныхъ странахъ крайняго востока, во время труднаго 
періода войны, нашъ тяжелый броненосецъ уже нфсколько недфль под- 
рядъ, не шевелясь, стоялъ на своемъ блокадномъ посту при самомъ 
входВ въ заливъ. 

Съ сосВднимъ берегомъ, съ его невћроятно зелеными горами и ров- 
ными, словно бархатными полями риса, у насъ почти не было ника- 
кихъ сношенй. Недовфрчивые или просто враждебные жители деревень 
и лфеовъ сидфли у себя дома. Удручающая жара какъ будто падала 
съ сумрачнаго, в$чно сВраго неба, которэе то и дВло заволакивалоеь 
цВлою сВтьЮ свивцовыхтъ ТуЧ%. 

Однажды утромъ, во время моей вахты, ко миъ подходить дежур- 
ный рулевой и говеритъ: | 

—- Капитанъ, съ берега видаћетея какой-то самнант,, повидимому 
онъ направляется къ намъ. 

— А въ немъ сидитъ кто-нибудь 

Прежде чВмъ отвВтить, рулевой, не совезмъ еще увфренвый, снова 
посмотрћлъ въ подзорную трубу. 

—- Да, капитанъ, какой-то челов къ сидитъ одинъ па корм. Не 
знаю только кто, что то похожее на бонзу, или на китайца. 

Безъ шума, тихо и плавно самнавъ скользилъ по гладкой, горячей, 
словно масляной водъ. Молодая дъвушка съ желтымъ лацомъ, одфтая 
въ Черное платье, гребла стоя, привозя намъ этого страннаго пости - 
теля, который хотя и носилъ костюмъ, прическу и круглые очки аннам- 
скихъ бонзъ, но вмВетћ съ тъмъ обладалъ бородой и какимъ-то уди- 
вительнымъ, совершенно не азіатекимъ типомъ лица. 

Онъ взошелъ на палубу и заговорилъ со мною по французеки, вы- 
ражаяеь какт-то неувђренно и сбивчиво: 
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— Я миссіонеръ и родомъ изъ Лотаринми, но вотъ уже тридцать 
л%т%, какъ живу здфеь, на разстояніи шести часовъ пути отъ берега. 
Жители тутъ вев христіаве... Мяз-бы хотћлось поговорить съ коман- 
диромъ и попросить у него помощи. Враги угрожаютъ намъ и, вЪроятно, 
находятея недалеко отъ насъ. Если помощь не подоспћетъ во время, то, 
безъ всякаго сомаћнія, вс мои прихожане будутъ перебиты. 


Увы! Командиру пришлось отказать въ этой просьб, тавъ -какъ већ 
лишніе люди, вов ружья были давно уже отправлены въ другое место. 
Въ настоящую минуту въ пашемъ распоряжения оставалось лишь 
стольво матросовъ, сколько было нужно для охраневія броненосца. Въ 
сожалънію, мы ндчЬмъ не могли помочь его несчастнымъ «прихожа- 
намъ». Приходилось бросить ихъ на произволъ судьбы. 


Теперь наступило какъ разъ время самой удручающей полуденной 
жары —время вееобщаго оцъпенфнія, въ продолжевн!е котораго какъ- 
бы останавливалось, прекращалось всякое проявлен!е жизни. Маленькій сам- 
павъ вмЪетв съ молодой дъвушкой отправилея въ обратный путь и 
исчезалъ уже среди нездоровой зелени видиЪвшагося берега. Само собою 
разумЂется, что миссіонеръ осталея у наст, вЪеколько сосредоточенный 
и молчаливый, по не выражавшій, впрочемъ, никакого неудовольствія. 


Завтракая, конечно, вмћетћ съ нами, бъднякъ оказалея весьма не 
блестащимъ собесъдникомъ. Превратившись въ настоящаго аннамита, 
онъ положительно не могъ поддержать никакого разговора. Только за 
кофе, когда закурили папиросы, онъ нВсколько оживилея и попросилъ 
французекаго табаку, чтобы набить свою трубку. По его словамъ, воть 
уже 20 лћтъ, какъ онъ принужденъ отказывать себъ въ этомъ удо- 
вольетвіш. ЗатВмъ, извивившись длинной и утомительной дорогой, онъ, 
наконецъ, заснулъ на одномъ изъ дивановъ каюты, 


И вотъ съ такимъ-то ниспосланнымъ небомъ субъектом намъ во: 
лею-неволею приходилось жить впродолжевіе многихъ м%еяцевъ, т.е. 
до тВхъ поръ, пока мы не доставимъ его па родину. Надо сознаться, 
что одинъ изъ товарищей безъ всякаго удовольств1я обратился къ нему 
отъ имени командира и сказалъ: 


—щ Вамъ приготовили комнату, отецъ мой. Само-собою разумФетея, 
что вы остаетесь у насъ, пока мы не доставимъ васъ въ безопасное 
мЪето. 

Но онъ, казалось, не понималъ: 

— Но... но я ожидалъ только наступленія ночи, чтобы попросить 
у васъ катера, который доставилъ-бы меня на берегъ. Надћюсь, вы 
отвезете меня обратно еще до вечера? —прибавилъ онъ съ яВЕЈторымъ 
безпокойствомъ. 

— На берегъ? Но что вы тамъ будете дфлатьў 
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— Я вернусь домой, отвЪтилъ онъ съ какой-то поиетинв вели. 
чественной простотой.—Ахъ, я бы не могъ ночевать здћъеь, въдь вы’ 
понимаете меня? Что если нападен!е случится именно сегодня? | 

И вотъ этотъ человзкъ, съ перваго взгляда показавшійся намъ 
столь начтожнымъ и глупымъ, вдругь начинаеть рости въ нашихъ 
глазахъ. Восхищенные мы съ любопытетвомъ окружили его. 

— Но вы рискуете боле, чЪмъ кто-либо другой! 

— 0, это весьма возможно, ––отвЪтилъ онъ спокойно и величаво, 
какъ настоящій мученикъ первыхъ временъ хриетіанетва. 

Десять человЪкъ изъ его прихожанъ должны были ожидать его на 
берегу, чтобы до наступленя ночи вернуться въ деревню и тамъ, въ 
ожидани нападеня, предаться на волю Божію. 

Мы начали.было уговаривать его остаться, такъ-какъ фхать туда, 
не заручившись помощью, значило просто идти на ветрВчу вВрной 
смерти, т.-е. какой-нибудь ужасной китайской казни. Но онъ видимо 
возмутился — возмутился тихо, мягко, безъ громкихъ фразъ или внутрен- 
няго раздраженія, но съ непоколебимымъ упорствомъ убфжденнаго че- 
ловка. 

— Какъ, вы хотите, чтобы я, крестивъ своихъ прихожанъ, бро- 
силъ-бы ихъ теперь, когда они могутъ подвергнуться преслВдованію изъ- 
за истинной взры? Но поймите-же, вЪдь они мои дЪти! 

Съ иВкоторымъ волневівмъ вахтенный офицеръ приказаль ириго- 

товить катеръ, и мы већ съ чувством пожали ему руку передъ отъ%з- 
домъ. Совершенно спокойный, но уже попрежнему молчаливый и сдер- 
жанный, онъ передалъ намъ письмо на имя какого:то стараго родетвен- 
ника въ Лотарингія, захватилъ съ собою немного французскаго табаку 
и отправился въ обратный путь. 
‚ Шо мЪрћ того, какъ наступали сумерки, мы еще долго емотрфли 
велЪдъ за удалявшимся силуэтомъ этого апостола христіанства, который 
просто и спокойно отправлялея теперь оар свой мученическій 
ПОДВИГЪ. 

На елБдующей недБлЪ намъ пришлось ОТШЛЫТЬ куда-то въ другое 
мето и съ этого момента всевозможныя обстоятельства заставляли насъ 
безпрестанно мВнять свои стоянки. Намъ ни разу не пришлось ужъ 
больше слышать о нашемъ отранномъ гостъ. Что-же касается меня, то 
я положительно позабылъ-бы о немъ, если-бы не ш-г Морель, глава ка- 
толической мисс, который упросилъ меня написать вотЪ этотЪ разека- 
зецъ о старомъ мисеіолерв изъ Аннама. 


Весенній громъ. 


Сейчасъ былъ громъ, и дождь обильный 
Смочилъ засохшія поля, 

Омылъ листву бузины пыльной 

И освЪжилъ побфгь стебля. 


Съ полей несется запахъ хлфба 
Въ разгоряченное лицо, 

И опоясало полнеба 

Румяной радуги кольцо. 


ЦвЪты полны алмазной влаги 
И фимамы пхъ слыши?й, 
Гремятъ весенніе овраги 
Волною мутною своей. 


Шурша листвою прошлогодней, 
Лягушки прыгаютъ въ лесу... 
Благословенъ ты, громъ Господній, 
Привесшій волю и красу: 


К. фофапоеъ. 








Леонардо-да-Винчи, 


его жизнь Н научно-ФилосоФекіе Труды. 


СТАТЬЯ ПЯТАЯ. 


(МАНУСКРИПТЫ ). 


Старинные писатели—Лука Пачіоли, Вазари, Бенвенуто Челлинн,— 
сообщаютъ о существованіи еще въ ихъ время цЪльнаго, законченнаго 
трактата Леонардо-да-Винчи —- о живописи. Лука Пазоли называетъ 
этоть трактатъ «книгою о живолиси и человћческихъ движеніяхъ». Ва- 
зари говоритъ, во второмъ изданіи своихъ Жизнеописаній, что незадолго 
д0 1568 г. его посЬтилъ какой-то миланскій художникъ, показавшій ему 
орягинальную рукопись Леонардо-да- Винчи, которую онъ везъ въ Римъ 
для обнародованія и которая, по своему содержанію, несомнЪнно отно- 
силась къ живописи. Эти показанія современниковъ Леонардо-да-Винчи 
я создали предположеніе, что овъ самъ подготовилъ для отдфльнаго изла- 
нія матеріалы, трактующіе объ этомъ предметВ п разбросанные въ 
его многочисленныхъ кодексахъ и что различныя печатныя изданія «ТгаНа- 
{о ЧеПа рога» нужно считать простымъ воспроизведенемъ его собственной 
рукописи. Однако, надо замЪтить, что већ извфетныя до сихъ поръ изда- 
нія этого трактата (Дюфрена—1651 г., по кодексу делла Белля— 1792 г., 
УМанци --— 1817 г., классическое нЪмецко-итальянское издавієе Людвига 
1882 г., Рихтера— 1883 г. и, наконецъ, римское изданіе 1890 г., пред- 
ставляющее вћеколько упрощенное воспроизведене изданія Людвига) 
суть ничто иное, какъ хрестоматическія изданія, т. с. компилятивный 
сводъ отрывковъ, относящихся къ живописи, изъ всЪхъ извЪетныхъ и, 
оыть можеть, н$Ъкоторыхъ не дошедшихъ до насъ манускриптовъ Лео- 
нардо-да-Винчи. ДЪйствительно, читая обнародованные манускрипты его, 
постоянно наталкивасшься на отдфльныя разсуждевія, знакомыя тЪмЪ, 
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кто прочелъ раньше трактатъ о живописи, и при томъ—въ тЬхъ же сло- 
вахъ и выраженяхъ. Уже это обстоятельство дБлаетъ сомнительнымъ 
показавіе Вазари, который утверждаетъ, между прочимъ, что онъ видлЪ 
этотъ трактатъ въ оригинальномъ манускрипт, писанномъ справа на- 
лъво. Нельзя понять, съ какою цфлью Леонардо-да-Винчи сталъ-бы дћ- 
лать выписки изъ своихъ собственныхъ кодексовъ этимъ мало-доступ- 
нымъ способомъ, т. е. именно справа налфво. Если онъ приготовляль 
такое сводное изданіе своихъ разсужденій объ искусств для печати или 
для подношенія Людовико Моро, какъ полагаютъ нфкоторые изелЪдова- 
тели, то, конечно, онъ дфлалъ-бы свои выписки обыкновеннымъ почер- 
комъ, которымъ онъ владълъ, какъ извфетно, съ полною свободою. Въ 
кодексахъ, не предназваченныхъ для общаго употребленія, онъ могъ 
набрасывать свои мысли такъ, какъ сму было удобифе, легче и пріятнђе, 
но странно было бы допустить, что онъ создалъ ненужныя затрудие- 
нія въ новомъ спискЪ, предназначенномъ для другихъ. Кром% того, с1- 
дуеть еще отм$тить, что ни одно изъ извЬстныхъ изданій трактата о 
живописи, сдфланныхъ по тћмъ пли другимъ, болБе древнимъ или бозће 
новымъ компилятивнымъ спискамъ, не можетъ быть признано сколько- 
нибудь совершенною редакціею разсужденій Леонардо-да-Винчи о живо- 
писи. Не говоря уже объ изданіяхъ Дюфрена п, вообще, объ изданіяхъ 
по сокращеннымъ спискамъ трактата, —каковы такъ-называемые «Содех 
Вагрегіпиѕ» и «Содех Ріпеіаптпѕ, даже изданія Манци и Людвига, по ная- 
болфе пространному и самому древнему списку, сдфланному, повидимому, 
подъ руководствомь Франческо Мельци («Собех УаИсапиз», называв- 
шійся прежде Урбинскимъ), — представляютъ множество ненужныхь, 
обремснительныхъ повтореній каждой отдъльной мысли. Очень часто по- 
падаются одни и тЪ же примћры, постоянно высказываются, въ сходныхъ 
случаяхъ, одни и тв же доводы, почти въ тћхъ же выраженіяхъ, съ 
1$ми же словесными иллюстращями. При наличности оригинальнаго 
трактата въ совершенной редакцін самого Леонардо-да-Винчи, въ этихъ 
компилятивныхъ спискахъ не было бы никакой надобности. и Франческо 
Мельци не пришлось бы совершать, въ компаніи съ другими лицами, 
своей кропотливой и неблагодарной работы: онъ, во всякомъ слүча%, 
долженъ былъ-бы знать о существованін цфльнаго оригинальнаго трак: 
тата. Такпмъ образомъ, изучая въ настоящее время разсужденія Лео- 
нардо-да-Винчи по тому или другому изданію трактата, надо обращаться, 
какъ къ авторитетному первонсточнизу, къ уже опиганнымъ мною ману- 
скриитаиъ Леонардо-да-Винчи. Только полное издан!е «‹Атлантическаго 
Кодекса», трактата по Анатоми и другихъ рукописей, вуфеть съ уже зз- 
конченными изданіями, дасть возможность провБрить полноту существую- 
щихъ компилятивныхъ сводовъ и охватить эстетическій кругозоръ Ле0- 
нардо-да-Винчи во всемъ его объемћ. Но уже п теперь, нмћя въ ру- 
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кахъ классическія. работы Равессона-Молльена и другія, невольно отстра- 
няешь отъ себя даже глубоко-ученую хрестоматпчегкую работу .Гюдвига, 
со веВми его примћчаніями и коментаріями, и обращаешься къ этимъ 
хаотическимъ, разбросаннымъ записямъ въ роскошныхъ фоліантахъ па- 
ражскаго изданія, потому что именно здфеь эти разсужденія великаго 
художника живутъ слитною съ цћлымъ органическою жизнью и вепыхи- 
ваютъ идейнымъ огнемъ посреди заколдованнаго лћса самыхъ разно- 
образныхъ познанШ. Такія обращеня къ первоисточникамъ особенно 
важны для критическаго осващенія оригинальной личности Леонардо-да- 
Винчи, которое выдвигаетъ на первый планъ вопросы психологичесве, 
дВлая второстепенными вопросы искусственной систематизаціл. 

Во главз већхъ разсуждевій Леонардо-да-Винчи о живописи нужно 
поставить нзсколько етрокъ изъ ‹Атлантическаго Кодекса», не вошед- 
шихъ ни въ одно изъ первоначатьныхъ изданій «Тгаіѓаїо йеПа рига» 
и впервые обратившихъ на, себя ввиманіе Рихтера. Немногими словами 
еонардо-да-Винчи, съ обычной остротою своей научно-революціонной 
мысли, рисустъ пути искусства отъ расцвЪта къ паденію и возрождению. 
Вотъ гдВ тонко намфчена непоколебимая теорія художсственнаго ренес- 
санса. Леонардо да-Винчи говоритъ: ‹Живописецъ будетъ создавать про- 
азведенія низкаго достоинства, если онъ дВлаэтъ для себя отправнымъ 
пунктомъ произведевія другихъ художниковъ. Но если онъ будетъ исхо- 
дить отъ предметовъ природы, онъ будетъ давать хорошіе плоды. Это 
мы наблюдаемъ у живописцевъ послћримскаго періода, которые по- 
стоянно подражали одинъ другому: ихъ искусство непрерывно, изъ вка 
въ вБкъ, склонялось къ упадку. Посл вихъ явился флорентинецъ. Джі- 
отто, который, не удовлетворяясь подражанемъ произвеленіямъ своего 
учителя Чимабуэ и родившись въ уединевныхъ горахъ, обитаемыхъ 
только козами п тому подобными животными, при своей природной 
склонности къ живописному искусству, началъ рисовать на камняхъ дви- 
женя козъ, находившихся подъ его надзоромъ. Такимъ же образомъ онъ 
сталь изображать всфхъ животныхЪ, находившихся въ этой м$етности, 
и посредствомъ продолжительной работы достпгъ такого совершенства, 
что превзошехъ не только мастеровъ своего времени, но и всћхъ худож- 
никовъ многихъ прощедшихъ вЪковъ. ПослЬ Джіотто искусство упало, по- 
тому что всВ стали полражать существующимъ картинамъ, и такъ пло 
изъ вЬка въ вћкъ, пока флорентинецъ Томазо, по прозванію Мазаччіо, 
не показалъ своими совершенными работами, что мастера, исходящ!е въ 
своихъ произведеніяхъ изъ чего-либо иного, кромЪ природы, наставницы 
учителей, трудятся напрасно». Эти слова могли бы послужить введеніехъ 
ко всему трактату о живописи. Художникъ ставитъ, какъ величайшую 
задазу для своего искусства, воспронзведевіе видимаго мра—его пред- 
метовъ, фактовъ и событій, какъ они воспринимаются зрёшемъ. Мысль 
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эта проникаетъ весь трактатьъ, хотя ея дЪйствительное значеніе не сразу 
бро сается въ глаза въ простыхъ доводахъ и примфрахъ. Иногда, про- 
славляя живописное искусство, Леонардо-да-Винчи впадаетъ въ тонъ на- 
ставническаго краснорћчія, прибЪгая при этомъ къ иллюстраціямъ, уб- 
дительнымъ для толпы, которыя онъ беретъ отчасти изъ собственнаго 
опыта, отчасти, можетъ быть, изъ сочиненій Плинія, гдЪ разбросано мно- 
жество характерныхъ для древняго міра анекдотовъ о жизни и дфятедь- 
ности художниковъ. Иногда онъ стремится обосновать свою мысль при 
помощи чисто научныхъ разсужденій. Но надъ всЪми разнообразными 
аргументами и иллюстраціями в%фетъ чисто-эстетическая философія но- 
вЪйшаго Апеллеса. Онт остается вћренъ себћ, своей изысканно вирту- 
озной натур во всфхъ характерныхъ отрывкахъ, выражающихъ ег) 
взгляды на искусство. 

Трактать начинается съ параллели между живописью и п09зіей. 
Устанавливая коренное различе этихъ двухъ областей человъчесваго 
творчества, Леонардо-да- Винчи указываетъ на то, что живопись создаеть 
подобія предметовъ, какъ-бы самые предметы, тогда какъ литература 
дастъ только слова, нанменован!я предметовъ. Произведенія живописи 
воспринимаются зрћніемъ, глазомъ, этимъ высшимъ органомъ виЪшнихъ 
чувствъ, тогда какъ поэзія воспринимается воображенівмъ. А между 
тЬмъ, «воображеніе, пишетъ Леонардо-да-Винчи, относится къ дВйстви- 
тельности такъ, какъ тЬнь относится къ тВлу, отбрасывающему тфнь. 
Таково-же отношеніе поэзін къ живописи, потому что поэзія ставить 
свои предметы въ воображен!и посредствомъ значковъ, а живопись дБЁ- 
ствительно даетъ предметы глазу извнф, и глазъ воспринимаетъ ихъ 
образы такъ, какъ если-бы они были натуральными. Поэзія-же передаеть 
предметы безъ сходствующихъ съ природою образовъ, и эти предметы 
входятъ въ сферу впечатлћній безъ посредства зрительной способности, 
какъ это происходитъ въ живописи». Несмотря на нћкоторую схоластпч- 
ность, въ этомъ краткомъ разсужденіи виденъ настоящій теоретикъ жи- 
вописи, съ опредћленной философской перспективою, которая позволила 
ему въ немногихъ словахъ обнять многовћковую исторію своего искус- 
ства. Главная задача человћческаго развитія заключается для него въ 
непосредственномъ зрительномъ воспріятіи окружающаго міра, и потому 
высшимъ искусствомъ для него является то, которое создаетъ зритель- 
ное висчатлЬніе, доводя его, по возможности, до полной иллюзии. 910 
искусство въ своихъ наинболће совершенныхъ образцахъ создаетъ чарую- 
щій обманъ для зрЪнія наивныхъ непосредственныхъ существъ, застав- 
ляя своими изображеніями весело волноваться дћтей, собакъ и птицъ. 
Гели поставить поредъ глазами живописную картину битвы и предста- 
вить ес слуху въ изображеніи поэта, то не можетъ подлежать сомићЪнік, 
что картинна живописца должна войти въ воображеніе и, въ своей из- 
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глядвости, взволновать его дъйствительными ужасами битвы, тогда какъ 
описаніе поэта, разъединенное въ своихъ отдфльныхъ моментахъ, даетъ 
только рядъ чередующихся представленій, постепенно блВдиЪющихъ въ 
воображеніи и трудно удерживаемыхъ памятью. Читая книгу, мы не 
нифемъ передъ собою живой картины битвы. Точно также никакое 
рагсужденіе о богф не произведетъ такого дъйствія на человћческій духъ, 
какъ религіозная картина великаго мастера. Извћетно, что передъ та- 
кими картинами толпа останавливается въ благоговЬйномъ очарованін, 
воздавая имъ почти религіозныя почести, потому что въ живописномъ 
образ, что-бы онъ собою ни выражалъ, всегда выносится на свЪть 
первородная зримая истина, та истина, которая одна имЪетъь полную 
власть надъ душою человћка. Ничто не можеть сравниться, по своему 
значенію для человћка, для всей его жизни, съ наглядными воспріятіями, 
которыя льются въ прозрачное окно души, называемое глазомъ. «О, 
какая разница, —восклицаетъ Леонардо-да-Винчи, —видђть свЪтъ мутнымъ 
глазомъ воображенія и дЪйствительно смотрЬть изъ мрака въ свЪтъ». 
«Кто не предпочелъ-бы, говоритъ онъ далће, лишиться слуха, обонянія 
и осязанія, чтобы только не лишиться зрЂнія, потому что тотъ, кто ли. 
шается зрћнія, какъ-бы изгоняется изъ міра: онъ ничего болће не ни- 
дитъ, ничто ему не принадлежитъ, и вся его жизнь становится похожею 
на смерть». Разъясняя свою мысль о значени живописи, Леонардо-да- 
Винчи говоритъ: «Живопись есть нфмая поэзія, а поэзія есть слћпая 
живопись. Каждая изъ нихъ идетъ путемъ подражанія природ, поскольку 
это доступно ея средствамъ. Каждая изъ нихъ можеть давать изображе- 
нія различныхъ нравовъ и обычаевъ, какъ это сдфлалъ Апеллесъ въ 
своей картинћ Са/иппга. Но живопись, служащая глазу, органу, болће 
благородному, чЪмъ ухо, это орудіе поэзіи, создаетъ гармоническія со- 
отношенія, подобныя сочетанію многихъ голосовъ въ одной гармоніи, ко- 
торая производитъ на ухо такое впечатлћніе, что слушатели обмираютъ 
отъ изумленнаго восхищенія. Еще гораздо боле глубокое впечатлћніе 
должны произвести пропорціональныя красоты въ живописномъ изобра- 
женш ангела. Оть этихъ пропорцій проистекаетъ такое-же гармониче- 
ское созвучіе для глаза, какъ отъ музыкальной гармоніи для уха. Если 
такая живописная гармонія красотъ будетъ показана возлюбленному той. 
чьи красоты воспроизведены въ картин%, то, безъ всякаго сомнћнія, онъ 
исполнится изумленнаго восхищенія и несравненной радости, превосхо- 
дащей већ другія чувства. Но отъ поэзіи, которая вознамћрилась-бы 
дать изображеніе совершенной красоты, съ отдћльнымъ изображенемт 
ея частей, сливающихся въ живописи въ описанную гармонію, не по- 
лучится иной прелести, какъ при воспріятін въ музыкВ раздћльно и но- 
стЬдовательно поющихъ голосовъ, не образующихъ единаго созвучія. 
Такое-же впечатлЪніе получилось-бы, если-бы мы стали показывать лицо 
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по частямъ, постоянно закрывая уже показанныя части его. При этихъ 
условіяхъ челов ческая забывчивость не лаеть возможности сложиться 
никакой гармонической пропорція, потому что глазъ не воспринимаетъ 
единовременно этихъ частей своею зрительною способностью. Такъ именно 
бываетъ съ красотами предмета, измышляемаго поэзіей, изъ которыхъ 
память не создаетъ никакой гармоніи, потому что части его воеприни- 
маются раздЪльно, въ различные моменты времени». Это коренное раз- 
личів между поэзіей и живописью, изъ которыхъ одна, въ своихъ в03- 
дЂЪйствіяхъ на человЪка, притупляется безсиліемъ воображевія и памяти, 
а другая опирается на неизсякающия зрительныя впечатлфнія, собран- 
ныя въ одну пфлостную гармонію, можно сказать, положено въ основав!е 
всћхъ главнЪйшихъ умозаключеній Леонардо-да-Винчи относительно 
искусства. Именно потому, что поэзія дъйствуетъ разъединенными по 
времени впечатлЪніями, возбуждая ожиданія и разочарованія, вовлекая 
духъ читателя въ психологическія противорћчія и давая уму пищу для 
логическаго сочувствія или протеста, именно потому поэзія разр+- 
шается впечатлћніями и сужденіями нравственнаго характера, тогда 
какъ живопись переходитъ, по словамъ Леонардо-да-Винчи, въ научную 
философію міра. Если поэзія можеть производить въ людяхъ броженіе, 
иногда даже возбуждать ихъ къ мятежу или нравственному подвигу, то 
она достигаетъ этихъ эффектовъ только средствами, которыми сама по 
себЪ она не располагаетъ, —ей помогаютъ философія, проповздничество, 
разныя науки, при чемъ она является какъ-бы лавкою товаровъ, сд- 
ланныхъ руками различныхъ мастеровъ. Что-же касается живописи, то 
она дЪйствуеть ей одной свойственными орудіямп и служить при этомъ 
руководительницей другихъ искусствъ, создавая для нихъ отправные 
пункты своими рисунками, отражающими характеръ предметовъ. Не вы- 
зывая вравственныхъ броженій, она даетъ эстетическій восторгъ н 
является молчаливымт объясненісмъ внфшняго міра, въ его плоскостяхъ 
и линіяхъ. Она не им%етъ въ себЪ ничего условнаго, кричащаго къ чело- 
вћческому уму посредствомъ произвольно установленныхъ наименованій и 
выражен!й—она молчить. Спокойно воспринимаетъ она въ свои картины 
дћђла людей и явленія природы, въ ихъ индивидуальныхъ очертаніяхъ Е 
краскахъ, не поясняя своихъ изображен! никакими разсудочными сред- 
ствами, ничЬмъ отвлоченнымъ, почти скрывая свое логическое и пеихо- 
логическое содержаніе. Она требустъ самостоятельной работы и тонкаго 
понимания того, что представляетъ собою матерія, въ ея линейныхъ 
формахъ, на языкъ нашихъ внутреннихъ понят. Въ этомъ смысл жи- 
вопись сливается для Леонардо-да-Винчи съ механическою философею, 
изучающей законы движенія и формулирующей для искусства вел- 
чайшій законъ перспективныхъ восиріятій. Этотъ именно законъ тяго- 
тзетъ надъ всЪми зрительными созерцавіями, которыя суть не что иное, 
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какєъ наслажден!е душн красотами міра сквозь прозрачное окно, назы- 
ваемое глазомъ. «Развћ ты не видишь, пишетъ Леонардо-да-Винчи, что 
глазъ воспринимаетъ красоту всего міра? Онъ есть глава астрологи, 
онъ создаетъ космографію, онъ руководить всћми человћческими искус- 
ствами и направляетъ ихъ. Онъ увлекаеть челов$ка въ различныя стра- 
ны свЪта. Онъ царитъ надъ математикою и даетъ матеріалъ для вамыхъ 
достовћрвныхъ наукъ. Онъ измћрилъ высоту и величину звЪздъ. Онъ 
открылъ стихіи міра и ихъ распредфленіе. Онъ даль возможность по 
движенію звЗздъ предвидћъть явленія будущаго. Онъ породиль архитек- 
туру и перспективу, онъ-же создалъ божественную живопись. О, ты, 
превосходнъйшая изъ вещей, созданныхъ Богомъ! Какія хвалы могли- 
бы исчерпать твое великолћпіе! Каке народы, какіе языки могли-бы 
достойно описать твою настоящую дБятельность». Въ такихъ восторжен- 
ныхъ словахъ рисуеть Леонардо-да-Винчи значеніе для человћчества 
глаза и живописи, которая создаетъ величайшій художественный экстазъ. 
Онъ старается какъ-бы осилить иныя существовавшія въ его время эсте- 
тическія теченія, давая живописи преимущество передъ већми другими 
искусствами и особенно унижая словесное творчество, которое, по его 
мн%н!ю, иићетъ одну естественную для него форму—діалогъ. Въ своемъ 
полемическомъ увлеченіи онъ постоянно прибЪгаеть къ разнымъ иллю- 
страціямъ, желая какъ можно ярче обрисовать свою мысль. Воть одинъ 
изъ такихъ примъровъ. Однажды, въ день рожденія короля Матаса, 
поэтъ принесъ ему свое произведеніе, гдЪ восхвалялись его доблести. Въ 
то-же время живописецъ принесъ ему портретъ его возлюбленной. Ко- 
роль сейчасъ-же обратился отъ книги къ картин®. Тогда поэтъ, оскор- 
бленный невниманіемъ, воскликнулъ: «О, король! Читай, читай! Ты 
узнаешь нзчто болће важное, чћмъ можетъ дать нћмая живопись». Но 
король, услышавъ этотъ упрекъ за предпочтен1е нъмой картины звуч- 
нымъ словамъ, отвВтилъ: «О, поэтъ, молчи! Ты не знаешь, что говоришь. 
Живопись служить высшему чувству, чћмъ твое искусство, предназна- 
ченное для слЬпыхъ. Дай мн вещь, которую я могъ-бы видћъть и ося- 
зать, а не только слышать. Развз ты не знаешь, что душа наша по- 
строена на гарионіи, а гармонія получается не иначе, какъ при едино- 
временномъ воспріятіи пропорціональныхъ соотношеній между предме- 
тами посредствомъ зр+нія или слуха? Вотъ почему я думаю, что твое 
изобрЪтеніе гораздо ниже картины живописца —-единственно потому, что 
оно не создаетъ никакихъ гармоническихъ пропорцій». 

Нельзя сомићваться, что предпочтеніе, которое Леовардо-да-Винчи 
оказывалъ живописи, имћло глубокіе корни въ самомъ строћ его души. 
Именно его душа умћла, какъ никакая другая, наслаждаться красо- 
тами міра сквозь прозрачное окно, называемое глазомъ. Онъ ловилъ 
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чалъ ихъ движенія, смфшивался съ толпою, чтобы созерцать даже кон- 
вульМи повћшенныхъ—съ нравственнымъ безстрастіемъ, но съ тъмъ 
эстетическимъ упоеніемъ, которое создается воспріятіемъ сложныхъ 
гармоническихь пропорцій. Онъ молчаливо созерцалъ человћческія дЪла 
такъ же, какъ созерцалъ безмолвную игру механическихъ силъ въ при- 
родъ. Эта игра безбрежныхъ силъ .увлекала его воображен!е и колдовала 
надъ нимъ своими вфмыми и таинственными чарами. Онъ любилъ смот- 
ръть на прибой пћнистыхъ валовъ моря, на небо, усћянное звъздами, 
ка полеть птицъ, на все то, что даетъ глазу сложныя гарионическія 
пропорціи и красоты въ мгновенныхъ зрительныхъ воспріятіяхъ. Весь 
міръ, въ его волшебныхъ линіяхъ и краскахъ, входилъ въ его душу, 
шевеля его пытливый умъ, возбуждая въ немъ безпрерывную работу 
высшихъ разсудочныхъ понятій и охлаждая его соприкосновенія съ 
индивидуальными явленіями. Этоть міръ быль для него нъмою кар- 
тиною, и онъ хотёлъ воздћйствовать на него не словами, какъ это 
двлаютъь «крикуны»-писатели, а собственными иёмыми картинами, 
этими виртуозными отраженіями жизни въ его холодной, какъ міръ, 
душ. Онъ быль настоящимъ Апеллесомъ, возрожленнымъ въ иной 
әпохЂ, среди людей, мечтавшихъ возстановить древнее богопониманіе 
и древнюю классическую красоту. Въ Милан его называли новымъ 
Апеллесомъ и, читая Плинія, который находился въ его подвижной биб- 
ліотекћ, онъ, можеть быть, невольно увлекался образомъ Апеллеса и 
желалъ походить на него. Въ самомъ лълћ, у Плинія мы находимъ слћ- 
дующій чудесный разсказъ, сливающійся съ философіей живописи, какъ 
она встаеть въ отрывочныхъ разсужденіяхъ Леонардо-да- Винчи. «Из- 
вЪстно, что произошло между Протогеномъ и Апеллесомъ, пишет 
Плиній. Протогенъ жилъ въ Родосћ. Апеллесъ, отплывъ на этоть островъ, 
жадно стремился видћть работы этого человћка, котораго знахъ только 
по слухамъ. Въ своемъ нетерпънін онъ направился въ его мастерскую. 
Протогенъ былъ въ отсутствія, но большая начатая картина была вы- 
ставлена на мольберт подъ присмотромъ старой женщины. Әта старуха 
сказала, что Протогенъ вышелъ и спросила имя посћтителя. «Вотъ!» 
отвВтилъ Апеллесъ и, схвативъ кисть, провелъ краскою по фону кар: 
тины линію необычайной тонкости. Когда Протогенъ возвратился, ста- 
руха разсказала ему, что произошло. Говорятъ, что художникъ, вгля- 
дБвшись въ эту нЪжную черту, сказалъ, что приходилъ Апеллесъ, по- 
тому что никто другой не способенъ сдћлать ничего, столь совершеннаго. 
Зат$мъ онъ къ ливіи Апеллеса прибавилъ другою краскою еще болће 
нфжную линію и вышелъ, поручивъ старухћ показать ее посЪтителю, 
если онъ опять придетъ, и сказать ему: вотъ тотъ, кого вы ищете. Такъ 
и случилось. Апеллесъ вернулся и, пристыженный тћЬмъ, что его пре- 
взошли, онъ покрылъ 06% линіи третьей краскою, не оставляя уже ника- 
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кой возможности провести еще болће въжную черту. Протогенъ, при 
звавъ себя побЬжденнымъ, помчался въ портъ искать своего гостя». 
Можно сказать, что со времени Апеллеса, какъ онъ представленъ въ 
этомъ чудесномъ әпизод, до Леонардо-да-Винчи не было художника, 
который уифлъ бы понимать съ такою тонкостью нћмой языкъ плоскост- 
чыхъ изображен! и линій. Для этого Апеллеса ренессанса они были 
выражен1ями великой мысли природы. Но прославляя живопись, какъ 
вполн точное воспроизведен!е предметнаго міра простыми средствами, 
по законамъ физики и механики, Леонардо-да-Винчи не зам чаетъ, что 
Въ работћ художника незамфтно проявляется какая-то сверхмеханиче- 
ская, сверхфизическая сила, которая и создаеть поэтическое впечатлћ- 
ве. Безъ нея искусство, хотя бы построенное на точномъ знани, не 
ЛАВало бы своихъ волшебныхъ эффектовъ. На помощь всякому пра- 
вильному воспріятію идетъ сама душа, съ ея неземнымъ свЪтомЪ, съ 
ея великою способностью прояснять формы матер!альнаго міра, дћлать 
ихъ прозрачными, безъ словъ краснорћчивыми, безъ разсудочныхъ по- 
нятШ поватными для ума и сердца. Живопись просвътляетъ матерію 
‘чуветвеннаго міра, п матерія эта, осмысленная, просвфтленная духовною 
работою художника, преображается въ живописную красоту. Каждый 
предметъ, какииъ бы онъ ни являлся передъ нами въ нашихъ повсе- 
дневныхъ прозаическихъ воспріятіяхъ, перенесенный въ картину двой-° 
нымъ процессомъ строго-механическаго и сверхмеханическаго созерца- 
вія, становится какъ бы инымъ новымъ предметомъ, упрощеннымъ и въ 
то же время невидимо осложненнымъ идеальнымъ содержаніемъ, которое 
перелилось въ него изъ души художника. Живописная красота, дЪйствуя 
свойственными ей гармоническими пропорціями, въ то же время воз- 
буждаетъ внутри человћка тћ дћятельныя силы, которыя даны были ей 
творческимъ актомъ, поднимая душу въ просвътленныхъ настроеніяхъ. 
Че порождая непосредственныхъ опредћленныхъ жизненныхъ интере- 
совъ, живописное искусство подготовляетъ почву, изъ которой должны 
вырости самые утонченные нравственные запросы. Въ этомъ заклю- 
чается тайное дЪйствіе художественной красоты на духъ челов$ческй: 
но проповздуя моральныхъ правилъ, искусство нензбфжно увлекаетъ че- 
ловка своими преображенными формами, выхваченными изъ міра ма- 
лыхъ величинъ, къ особенно любовному пониманію всего человћчяаго, 
гъ свЪтлому умиленію передъ жавыми, трагически-безсильными суще- 
ствамп. Преображая душу посредствомъ красоты, ово ведетъ челов$ка 
къ добру, показывая ему зло въ его бэзсмысленной разрушительной 
работћ, уничтожающей явленія жизни —этотъ прекрасный союзъ боже- 
ственнаго съ земнымъ, идеальнаго съ матеріальнымъ. Леонардо-да-Винчи, 
въ своихъ теоретическихъ разсужденяхъ о живописи, слишкомъ упростилъ 
свою задачу пи вывелъ свою мысль на дорогу самодовлЪющей и потому 
безплодной эстетики... 11* 
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Унизивъ литературу передъ живописью, Леонардо-да-Винчи перехо- 
дить къ противопоставленію живописи музыЕ$: «музыка должна быть 
‚ названа не иначе. какъ сестрою живописи, пишетъ онъ, потому что она 
есть предметъ слуха, который является слЬдующимъ внфшнимъ чув- 
ствомъ посл зрћнія. Она создаетъ гармонію посредствомъ единовременно 
дЪйствующихъ слуховыхъ пропорцій, которыя возникають и умирають 
въ одномъ или нћсколькихъ аккордахъ. Эти аккорды заключаютъ въ себв 
тВ пропорціи, которыя даютъ слуховую гармонію, на подобіе линейнаго 
контура, охватывающаго собою отдфльныя части, изъ которыхъ склады- 
вается человЪческая красота. Но живопись превосходитъ музыку и гос- 
подствуетъ надъ нею, потому что она не умираетъ непосредственно зз 
своимъ возникновен!емъ, какъ несчастная музыка, а, напротивъ, остается 
жить и дЪлаетъ для тебя живымъ то, что въ дћйствительности есть 
только плоскостное изображен!е. О, дивная наука! ты сохраняешь для 
жизни тлЬнныя красоты смертныхъ вещей, и такимъ образомъ онъ 
пмъютъ болће продолжительное существованіе, чћмъ создавія природы. 
Әти послћднія постоянно измЪняются во времени, которое ведетъ ихъ 
къ неизбЪъжной старости. Наука живописи стоить въ такомъ же отно- 
шеніи къ божественной природ, какъ ея произведенія къ произведе- 
ніямъ природы. Воть почему она вызываетъ такое почитаніе». Давъ та- 
кое опредћленіе музыкЪ, Леонардо-да-Винчи какъ бы вступаетъ въ п0- 
лемику съ тёми, которые готовы были бы поставить музыку на одну 
высоту съ живописью. Ряды смЗняющихъ другъ друга слуховыхъ про- 
порцій, воспринимаемыхъ единовременно ухомъ, производать на ду шу 
такое же дЪйств!е, какъ гармоническія пропорціи въ живописномъ произ- 
ведевін. Такимъ образомъ каждое музыкальное произведеніе является 
для души смЪною послћдовательныхъ наслажденій. Такъ говоритъ Лео- 
нардо-да-Винчи отъ лица музыканта. Но живописецъ сейчасъ же начи- 
наетъ высказывать множество возраженій, которыя для самого Леонардо- 
да-Винчи перевъшиваютъ логику убЪжденнаго музыканта. Музыка пред- 
ставляется ему младшею сестрою живописи, хотя и имћющей вс пре- 
восходства надъ литературою. Не говоря уже о томъ, что музыкальное 
произведеніе состоить изъ ряда гармоній, умирающихъ для нашего вос- 
пріятія по мЪрЪ возникновенія новыхъ, нужно принять во вниманіе е ще 
слЬдующія обстоятельства: «та вещь иметь высшее достоинство, кото- 
рая даетъ удовлетворен!е лучшему чувству. Воть почему живопись, к0- 
торая удовлетворяетъ зрЂніе, достойнће музыки, которая удовлетворяетъ 
слухъ. Та вещь имфетъ высшее достоинство, которая способна къ болће 
продолжительному существованію. Вотъ почему музыка, которая развер- 
тывается по мЪрЪ того, какъ умираютъ отдЬльныя ся части, иметь 
низшее достоинство, чфмъ живопись, которую можно увЪковћчать 10- 
средствомъ лака. Та вещь, которая имћетъ большую многосторонность 
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и разнообразіе, должна считаться превосходнће. Воть почему живопись 
должна быть предпочитаема всякому другому творчеству, ибо она вм}$- 
щаетъ въ себЬ всЪ существующія и даже несуществующія въ природћ 
формы. Она должна болће цћниться и прославляться, чфмъ музыка, тя- ` 
готБющая только къ голосу». Приведя эти главные аргументы, которыми 
онъ доказываетъ преимущество живописи передцъ музыкою, Леонардо- 
да-Винчи, по своему обыкновенію, начинаетъ сыпать повторительными 
доводами, не стБсняясь ихъ тяжеловЪснымъ однообразіемъ. Онъ хочетъ 
убВдать своего читателя или воображаемаго противника всЪми возмож- 
ными, ихћющимися у него средствами. «Живопись создаетъ, пишетъ 
онъ, изображенія боговъ, передъ которыми совершается богослуженіе, 
украшаемое музыкою, которая этимъ самымъ какъ бы прислуживаетъ 
живописи. Живопись создаетъ для влюбленныхъ копіи съ оригиналовъ, 
‚ которые вызываютъ ихъ любовь. Живопись сохраняетъ красоты, кото- 
рыя время и природа сдћлали мимолетными. Посредствомъ живописи мы 
сберегаемъ для потомства образы знаменитыхъ людей». Этими сообра- 
женіями, лишенными серьезнаго научнаго характера, вифстћ съ приве- 
денными выше, Леонардо-да-Винчи старается окончательно подорвать 
значеніе творческой работы поэта по сравненю съ могущественнымъ 
творчествомъ живописца и уступающаго ему по сил музыканта. Поэзія 
гораздо няже живописи въ изображеніи тВлъ и ниже музыки при пере- 
дачВ вещей, не воспринимаемыхъ глазомъ. ЕЙ недоступны никакія еди- 
новременныя пропорщи ви въ живописномъ, ни въ музыкальномъ смысль 
слова, потому что у нея нћътъ ни зрительныхъ гармоній, ни слуховыхъ 
созвучій. Если до сихъ поръ міру еще не ясно значене живописи въ 
полномъ его размърћ, то это потому, что нъмой языкъ ея представляетъ 
громадныя трудности для разгадки, и еще потому, что живописцы рЪдко 
сами прибћЪгаютъ къ литературному прославленію своего искусства. Они 
ничего не говорятъ о смыслћ и значеніи своихъ картинъ, предоставляя 
имъ настраивать душу зрителя своими ощутимыми красотами при пол- 
номъ безмолвіи. Но прсясненная матерія должна будеть, въ концћ кон- 
повъ, овладъть умомъ сильнће, чћиъ искусство человъческой рћчи, услов- 
ное и безсильнос по существу. 

Эти разсуждевія шагъ за шагомъ дорисовываютъ намъ образъ Лео- 
н2рдо-да-Винчи. Въ своемъ чисто эстетическомъ экстаз, котораго, можно 
сказать, не коснулась нравственная стихія, онъ совершенно не зам%- 
чаетъ тћхъ преувеличеній, которыя представляють въ невърномъ свћътћ 
взаимоцтношеніе различныхъ искусствъ и независимую, полную самобыт- 
ной прелести природу каждаго искусства въ отдВльности. Живописи 
отдано преимущество передъ всеми другими искусствами за ея гордую 
молчаливость и способность возбуждать одни только спокойныя созер- 
цанія сложныхь физическихъ пропорцій. Она порождаетъ изысканныя 


166 Съвврный Въстникъ. 


наслаждевія, не потрясая души, не тревожа ея никакими ожидавіями. 
Музыка же потрясаетъ нервы, волнуетъ душу, передавая не отдВльныя 
образныя представленія или понятія, а настроенія природы и человф- 
‚ ческаго сердца. Вотъ почему, не будучи, какъ и живописное искусство, 
естественнымъ орудіемъ для проведенія въ жизнь тВхъ или другихъ мо- 
ральныхъ и житейскихъ правилъ, она еще глубже, еще сильнће подхо- 
дитъ къ кореннымъ задачамъ жизни въ ихъ, можно сказать, посяЁднихь 
метафизическихъ выраженіяхъ. Она передаеть живыми звуками ту вну- 
треннюю правду, которая невыразима для всякаго другого искусства. 
Въ ней эта имеино правда овладћваетъ существомъ человка и держить 
его въ своемъ очаровавіи, несмотря на разъединен!е гармоническихь 
впечатл5н! во времени, съ такою непобћдимою силою, что она даетъ 
тонъ и окраску всему, проникающему въ душу посредствомъ другихъ 
органовъ нашихъ чувствъ. Аккорды смЗняются одни другими, но душа 
не перестаетъ вибрировать. Она ве теряетъ своихъ впечатлён, и ея 
волненіе наростаетъ, какъ волненіе моря при дуновенши бурнаго вћтра. 
Музыкальная мелодія, развернутая во времени, цфликомЪъ остается въ 
нашей памя `и. И гармонически настроенная въ своихъ глубинахъ, душа 
съ ныжностью прислушивается къ скорбнымъ, жалобнымъ звукамъ міра 
человћческихъ явленій, яснфе улавливаетъ дисгармонію между лучшими 
порывами, лучшими настроен1ями людей и ихъ несовершенными Дфлами. 
Соединяя свои просвътленныя настроенія съ тЬми звуками, которые без- 
порядочнымъ хоромъ поднимаются изъ безднъ природы и жизни, худож- 
никъ создаетъ музыку, музыкальную красоту, которая обратно несется 
въ жизнь, чтобы сотворить незримую связь художника съ толпою и под- 
нять настроенія маленькихъ людей на одинъ уровень съ настроеніемъ 
исключительно одаренной натуры. Музыкальная красота создается совер- 
шенно такъ-же, какъ живописная—идеальнымъ союзомъ души художника 
съ простыми жизненными впечатлћніями, и дћЪйствіе этой красоты на 
душу вноситъ свою незамънимую долю въ ту благодать, которая льется 
изъ другихъ искусстяъ. Но чъмъ ближе искусство къ чисто человфче- 
скимъ задачамъ, тЬмъ болфе оно чуждо Леовардо-да-Винчи и тЬмъ оже- 
сточеннъе его нападки на это искусство. За литературою онъ не можеть 
признать никакого серьезнаго значенія, потому что, изображая словамп 
человческія страсти, пуская въ оборотъ понятія, обнимающія разныя 
состоянія души, влеченія воли, рисуя постоянныя колебанія и сомићвія, 
она уже стоить въ самомъ центр$ нравственно религіозныхъ ивтересовъ 
человЪчества, руководитъ ими, вызываетъ событія, иногда величайшія 
міровыя револющи. Также какъ и другія искусства, художественная лп- 
тература не проповћдуетъ никакихъ уставовъ, но она даетъ жгучій ма- 
теріалъ для самыхъ рЬшительныхъ духовныхъ переворотовъ, порождая 
при этомъ непобфдимые внутренне импульсы для практической разра- 
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ботки этихъ матеріаловъ. Но міръ историческихъ событій, обществен- · 
ныхъ и нравственно-религіозныхъ, не задћвалъ души Леонардо-да-Винчи, 
замкнувшейся въ гордомъ созерцаніи, и если онъ иногда участвовалъ 
въ нихъ, то лишь въ качествћ великолћцнаго, изобрћътательнаго декора- 
тора и при томъ по заказу властвующихъ правительствъ. 

Еще нагляднће выступаетъ почти органическая непр!язнь Леонардо- 
да-Винчи ко всему чисто-человъческому въ его разсужденіяхъ о скульп- 
` тур, заканчивающихъ первую часть трактата о живописи. «Скульптура 
не есть наука, но искусство въ высшей степени механическое, потому 
что она вызываетъ у работающаго надъ нею потъ и тёлесное утомленіе. 
Такого рода художнику достаточно простого измЪренія членовъ, знаком- 
ства съ природою движеній и позъ, и этимъ кончается его задача. 
Скульптура показываетъ глазу то, что есть, и такимъ, каково оно есть, 
н потому не вызываеть у созерцающаго никакого удивленія, въ проти: 
воподожность живописи, которая силою науки показываеть въ плоскост- 
номъ изображени широчайшія поля съ далекими горизонтами». За этими 
вступительными заићчаніями, показывающими, по логикћ Леонардо-да- 
Винчи, перевћсъ живописи надъ скульптурою, слћдуетъ пространное 
сравнен!е обоихъ искусствъ, въ которомъ вполнВ отразился авторъ 
Джіоконды, съ его манерами изящнаго аристократа. «Я не нахожу дру- 
гого различія между живописью и скульптурою, говоритъ онъ, кромЪ 
того, что скульпторъ совершаетъ свою работу съ большимъ физическимъ 
напряженіемъ, чћмъ живописецъ, а живописецъ работаетъ съ большимъ 
напряженіемъ ума. Это доказывается тћЬмъ, что скульнторъ, при испол- 
кеніи своей задачи, пользуется силою руки и ударами молотка для того, 
чтобы отбить все излишнее отъ мрамора или какого-нибудь другого 
камня и, такимъ образомъ, извлечь заключающуюся въ немъ фигуру. 
Все это онъ дфлаетъ чисто ремесленнымъ способомъ, обливаясь потомъ, 
который, смЪшиваясь съ пылью, превращается въ грязь. Лицо его со- 
вершенно испачкано, обсыпано мраморною мукою, такъ что онъ кажется 
булочникомъ, и мельчайше мраморные осколки покрываютъ ему плечи, 
словно снфгъ, а жилище его полно осколками камня и пылью. Прг со: 
вершенно противоположныхъ условіяхъ работаетъ живописецъ—я говорю 
о наиболће выдающихся живописцахъ и скульпторахъ. Живописецъ си- 
дить передъ своимъ произведеніемъ съ величайшимъ удобствомъ, хорошо 
одЪтый, и передвигаеть легчайшую кисть съ прелестными красками. 
Одвтъ онъ такъ, какъ это ему по вкусу. Жилище его полно прекрасныхъ 
картинъ и отличается чистотой. Часто онъ работаеть въ обществћ, съ 
музыкою или чтеніемъ различныхъ хорошихъ произведеній, что воспри- 
нимается съ большимъ удовольствіемъ, когда не слышно стука молотковъ 
и шума». ЗатЬмъ Леонардо-да-Винчи переходить къ описанію самого 
процесса скульптурной работы, проявляя, при изумительно тонкой сло- 
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весной пластикћ, ехидство и даже нћкоторое злорадство скрытно-заинтере- 
сованнаго полемизатора. Въ литературномъ отношеніи, несмотря на обыч- 
ныя, слегка раздражающія повторенія, строки эти представляють собою 
художественное произведен!е высшаго достоинства. «Чтобы привести къ 
концу свою работу, скульпторъ долженъ для завершен1я каждой фигуры 
обойти ее кругомъ нЁсколько разъ. Тогда только фигура эта будетъ ка- 
заться красивою со већхъ точекъ зрћнія. Эти круговые обходы вызы- 
ваются ничЬмъ инымъ, какъ необходимостью согласовать выпуклости съ 
вогвутостями. Достигнуть же этого съ надлежащею точностью онъ М0- 
жеть только тЬмъ, что отходить отъ мрамора въ сторону и смотритъ на 
него въ профиль такъ, чтобы видфть очертанія углубленій и рельефовъ 
въ ихъ соприкосновеніи съ воздухомъ. На самомъ дЪлћ это не представ- 
ляетъ для художника особеннаго труда, если принять во вниманіе, что, 
подобно живописцу, онъ имфетъ точное представленіе о контурахъ пред- 
метовъ подъ какимъ угодно угломъ зрЪнія. Эти свЪдънія всегда нахо- 
дятся въ полномъ распоряженіи скульптора, какъ и живописца. Но 
скульпторъ долженъ отбивать мраморъ въ тћЬхъ мстахъ, гдћ онъ хочетъ 
обозначить промежутки между мускулами, и оставлять его тамъ, гд 
нужно обозначить мускульные рельефы. Онъ не можетъ придать этимъ 
мускуламъ надлежащей формы иначе, какъ если, измЪривъ ихъ длину и 
ширину, онъ будетъ изгибаться вкривь и вкось, наклоняясь и поднимаясь, 
чтобы уловить глазомъ истинную высоту мускульныхъ рельефовъ и истин: 
ную глубину ихъ промежутковъ. Только при такихъ условіяхъ скульпторъ 
можетъ составить себВ надлежащее понят!е о результатахъ своей работы 
надъ мускулами и только при такихъ круговыхъ обходахъ онъ придасть 
имъ надлежащее совершенстве -—иначе онъ никогда не достигнетъ того, 
чтобы вполаћ обработать очертанія и форму своего произведенія. Гово- 
рятъ, что все это требуетъ умственнаго напряженія отъ скульптора, но 
въ дВйствительности онъ употребляетъ на это только физическія усилія. 
Что касается ума, или, вфрыфе говоря, сужденія о предметђ, то при со- 
зерцаніи въ профиль художнику приходится только выправлять очерта- 
нія отдБльныхъ частей —тамъ, гдз мускульные рельефы черезчуръ вы- 
пуклы, а это есть самое обычное дћло для скульптора при завершеніи 
работы. Онъ исполняетъ это, руководясь точнымъ познанемъ тђлесныхъ 
очертаній во всћхъ направленіяхъ. Скульпторъ указываеть на то, 915, 
отбивъ отъ мрамора больше, чЪмъ слћдуетъ, онъ уже не можеть ничего 
прибавить на это мВсто, какъ сдВлалъ-бы живописецъ. На это можно 
возразить, что если-бы онъ обладалъ искусствомъ въ совершенствћ, онъ 
могъ бы, при званіи размЪровъ, отбить столько, сколько было нужно 
и ничего лишняго. Несоразмърное отбиваніе мрамора происходять 0тъ 
его незнанія, которое заставляетъ его свимать мраморъ въ большей или 
меньшей степени, чБмъ это нужно. Но о такихъ художникахъ не стоить 
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и говорить, потому что они не настоящіе мастера, а истребители мра- 
мора. `Настояпие мастера не полагаются на свой глазом ръ, потому что 
овъ обманчивъ, какъ въ этомъ можно убъдиться при разлћленія на глазъ ли- 
нін на двв равныя части, —такія попытки часто приводять къ ошибкамъ. 
Во избъжаніе подобныхъ ошибокъ люди со смысломъ бываютъ на сторож, 
чего нельзя сказать о невЪждахъ. Такимъ образомъ, обладая познавіемъ 
размвровъ всякаго предмета въ длину, толщину и ширину, настоящіе 
скульпторы подвигаются впередъ съ полной осмотрительностью, не срћ- 
зывая съ мрамора ничего лишняго. Живописецъ долженъ для надлежа- 
щаго выполнен!я своей работы считаться съ десятью различными сооб- 
раженіями, а именно— принимать во вниман!е: свЪтъ, мракъ, цвътъ, т}- 
хо, форму, положеніе, отдаленіе, близость, движене и покой. Скульгтору 
же приходится принимать во вниман!е только тБло, форму, положене, 
движеніе и покой. О мракћ или свътв ему нечего хлопотать, потому что 
природа сама по себЪ придаеть ихъ его произведеніямъ. Ему не прихо- 
днтся думать я о цвътћ. Что касается вопроса объ удаленіи и прибли- 
жени, то объ этомъ онъ долженъ заботиться только на половину, а 
именно онъ долженъ имЪть въ виду только линейную перспективу, 
но не перспективу красокъ, которыя мЪняются въ своихъ оттЬн: 
хахь въ зависимости отъ разстояній, отчетливости ихъ границъ и 
очертаній. Воть почему скульптура требуетъ меньше{ затраты умствен- 
ныхъ силъ и волћдствіе этого меньшаго духовнаго напряженія»›. Описавъ 
съ такою подробностью весь процессъ скульитурной работы, Леонардо- 
да-Винчи прибЪгаетъ къ новому виду полемики, заставляя живописца 
бросать побъдоносныя возраженія на каждый доводъ скульптора при его 
попыткахъ придать большее значен!е своему искусству. Если скульпторъ 
говоритъ, что его произведенія имћютъ болће долговћчное существованіе, 
то живописецъ, съ научною изобрътательностью Леонардо-да-Винчи, сей- 
часъ же указываеть ему на способы, которыми картины могутъ быть 
сохранены отъ всякихъ поврежденій. Если скульпторъ укажетъ, какъ на 
нЬчто приближающее его къ живописи, на свои барельефы, то, призва- 
вая барельефное искусство, съ его перспективными сокращен1ами, выше 
обычной скульптуры, живописецъ туть же покажетъ, въ какомъ ограни- 
ченномъ вид законы перспективы могуть быть использованы этимъ ис- 
Бусствомъ. А главное, скульптура не можетъ передавать предметовъ 
прозрачныхъ, свЪтящихся, вообще природы, съ ея облаками, непогодами, 
тогда какъ живопись полна тончайшихъ проникновен! въ жизнь мате- 
рін, которая вливается въ жизнь людей. Въ то время, какъ скульпторъ, 
отбивая отъ мрамора ненужные куски, въ сущности только освобождаетъ. 
скрытыя въ немъ формы, ничего къ нимъ не прибавляя, живописецъ 
постоянно вносить въ свою рабэту элементы, имъ самимь открыгые и 
осмысленные. Въ то время, какъ скульпторъ даетъ предметь такимъ, 
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каковъ онъ есть въ дЬйствительности, живописецъ создаеть поэтиче- 
скія иллюзін, ни въ чемъ не погрЬшающія противъ реальнаго міра, 
чудесными плоскостными изображеніями, въ которыхъ условныя худо- 
жественныя величины и формы живутъ магической жизнью по зако- 
намъ линейной и воздушной перспективы. 

Такъ опредфляеть Леонардо-да-Винчи значеніе искусства, которое 
достигло изумительнаго совершенства въ произведеніяхъ древняго міра 
и которое въ эпоху возрождевія имфло тоже своихъ истинно геніаль- 
ныхъ представителей. Конечно, нельзя не видфть тонкаго злобнаго 
юмора въ этомъ изображеніи скульптора за его работою, изображенш, 
на которое легла нћкоторая тёнь собственныхъ неудачъ Леонардо-да- 
Винчи въ области скульптуры. Нельзя даже не замћтить въ нихъ порою 
нъкоторой нервной раздраженности, обусловленной, быть можетъ, успђ- 
хами современныхъ ему замћчательныхъ ваятелей. Но какія-бы личный 
струны ни звучали въ этихъ разсужденіяхъ, онћ даютъ только тонъ его 
полемик}, потому что самое содержаніе этихъ разсужденій, какъ это 
вЪрно замъчено вЪмецкимъ изслЬдователемъ Максомъ Іорданомъ, нахо- 
дится въ гармонпческой связи со всЗмъ его душевнымъ и умственвымъ 
складомъ. Скрытый источникъ этой полемики противъ благородной, глу- 
боко человъчной скульптуры находится въ его тихой, но безпощадной 
борьбъ со всЪми проявленіями въ искусствъ нравственной воли. Пере- 
давая въ великолћпномъ образЪ процессъ скульптурной работы, извле- 
кающей изъ мертваго камня скрытыя въ немъ живыя и говорящія фи- 
гуры, онъ не замфчаетъ, что бросаетъ ослћпительный поэтическій свътъ 
на искусство, которое онъ хотћлъ-бы приравнить къ механическому ре- 
меслу. Такимъ-же способомъ открываются и законы природы, которые 
были уже заключены въ ней до творческой разгадки человфка. Все су- 
ществуетъ отъ вћка, и странно видфть, что такой неутомимый и убћъж- 
денный экспериментаторъ, какъ Леонардо-да-Винчи, не хотћЬлъ пони- 
мать идейнаго смысла въ механическомъ стукћ молотка по мраморной 
глыбЪ. Изъ этой глыбы должна родиться одухотворенная красота. 
Скульитору приходится бороться съ тяжеловфенымъ неподвижнымъ хао- 
сомъ, пробиваться сквозь камень къ тому образу. который онъ уловилъ 
своей фантазіей и по подобію котораго онъ пересоздаеть грубый ма- 
теріалъ въ свободную, легкую форму. Въ этомъ процесс скульптурной 
работы художинкъ проявляеть, кромЪ яркаго упорнаго воображенія, по- 
бъдоносвую волю, которая приметъ наглядное вещественное выраженіе 
въ почти живой фигурз. Вотъ почему на произведеніяхъ скульптуры 
лежить неизгладимая печать нравственнаго характера художника. Не 
имя въ своемъ распоряжен!и переливающихся красокъ природы и игры 
искусственной свЪтотћни, она всего полнће, всего сильнфе можетъ пока- 
зывать въ своихъ создан!яхъ скалу волевыхъ напряженій-—-нравствен- 
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ную жизнь человфчества въ движеніяхъ и дЪйствіяхъ тёла. Это лучшій 
символъ нравственной красоты, красоты практическаго разума, и вотъ 
почему скульптура достигла особеннаго совершенства у народовъ клас- 
сической древности, съ ихъ цфльною культурою и отсутствіемъ психи- 
ческихъ замВшательствъ и раздвоеній, парализующихъ проявлевія нрав- 
ственной энергіи. Именно Леонардо-да-Винчи долженъ былъ воздвигнуть 
хитроумное гоненіе на скульптуру: пробиваться сквозь камень къ чело- 
вфчнымъ образамъ, хотя-бы и титаническимъ, какъ у Миккель-Анджело, 
съ чисто человћчнымъ паөосомъ, было не по духу Леонардо-да-Винчи, 
который искалъ средствъ для выраженія не человЪчнаго титанизма, а 
античеловфчнаго демонизиа. Нападая на скульптуру, онъ быхъ вћренъ 
своимъ природнымъ умствевнымъ влеченіямъ, а тяжелыя жизненныя 
неудачи въ этой ‘области отравляли его критику тонкимъ жгучимъ 
ядомъ. Онъ былъ самымъ типичнымъ представителемъ ренессанса, ду- 
шевнаго разлада, свойственнаго людямъ того времени. Несоминно, 
однако, что распадене челозфческаго характера и тогда сознавалось 
отдћльными лицами. Живопись замътно преобладала надъ скульптурою, 
но это преобладаніе оттЬнялось иногда въ разсужденіяхъ современни- 
ковъ, какъ свидЪтельство упадка воли. У Беллинчіони есть сонетъ, въ 
которомъ онъ обращается къ властвующимъ лицамъ, убъждан ихъ не 
сзишкомъ предаваться словеснымъ иревіямъ и требуя отъ вихъ дћла, 
фактовъ: скульптура, а не живопись, съ ея волевымъ безсилемъ, должна 
быть символомъ ихъ поведенія — «501га е поп рига»! НЪсколькими 
словами, которыя не сразу обращаютъ на себя вниман!е среди льсти- 
ваго придворнаго пВснопЪнья, Беллинчіони даетъ превосходный БЛЮЧЪ 
къ пониманію цћлой этохи, — можетъ быть, въ гораздо большей степени, 
чЪмъ разными напыщенными сентенщями. Леонардо-да-Винчи долженъ 
былъ съ негодованіемъ отбросить отъ себя этотъ короткій, но многозна- 
чительный сонетъ, въ которомъ случайно засвътилась здравая мысль, 
убійственная для его сложнаго, разлагающаго демонизма. 
Разсужденіями о скульптурВ кончается первая часть трактата о жи- 
вописи. Во второй части этого трактата мы находимъ блестящую мо- 
заику совзтовъ, указаній, научныхъ объясненій и доказательствъ, обра- 
щенныхъ исключительно къ живописи. Невольно поражаешься феноме- 
нальнымъ вниманіемъ Леонардо-да-Винчи къ мелочамъ, его способностью 
во все входить своею мыслью, все анализировать по строгимъ законамъ 
научной логики. Предъ нами—глубокомысленный педагогъ, который по 
поводу каждаго вопроса, хотя-бы случайно возникшаго, раскидываетъ 
широкую сзть своихъ ассоціацій, захватывая, такимъ образомъ, вмЪетВ 
съ предметомъ, о которомъ идетъ рЪ$чь, множество постороннихъ пред- 
метовъ и поучительныхъ идей. Онъ все знаетъ до ошеломляющей ясности, 
все ему близко, науки всЪхъ временъ находятся въ его распоряжении, 


172 Съверный Въстникъ. 


.какъ если-бы онз представляли собою общедоступныя умственныя пён- 
ности. Вс» необъятныя познан!я, разсыпанныя въ его кодексахъ, какъ 
звЗзды по небу, вращаются передъ глазами читателя вокругь каждой 
детали живописной науки. Леонардо-да-Винчи начинаетъ съ простыхъ 
объясненій составныхъ частей живописи и тутъ же даетъ рзшительный 
совътъ не торопиться при исполненіи той или другой поставленной себћ 
задачи. Надо изучить до послфднихъ мелочей каждую ступень живо- 
писнаго дфла, чтобы пройти до конца по лЬстниц$ знаній, которая ве- 
детъ къ высотамъ искусства, какъ фантастическая а$стница къ небу во 
снз Гакова. Въ жизни своей художникъ долженъ соблюдать одиночество. 
«Если ты будешь одинокъ, пишетъ Леонардо-да-Винчи, то будешь все- 
пфло принадлежать себћ. Если же ты будешь раздълять общество хотя 
бы одного товарища, то будешь принадлежать себз только на половину, 
и тБмъ мензе, ч$мъ менђе скромна его собственная работа. Если же 
ты будешь находиться въ многолюдномъ обществ, ты испытаешь эти 
неудобства въ еще большей степени». Зат8мъ Леонардо-да-Винчи про- 
водитъ, въ нфсколькихъ разсужденіяхъ, мысль о томъ, что живописное 
искусство не должно замыкаться ни въ какой ограниченной области, по- 
тому что художникъ долженъ быть подобенъ зеркалу, которое даетъ отра- 
жен!е всего, что передъ нимъ проходить. При этомъ живопясецъ, по- 
стоянно заботясь о соотвътствіи между идеей и ея выраженіемъ въ кар- 
тинф, никогда не долженъ терять самокритики, ибо «жалокъ тотъ худож- 
никъ, произведеніе котораго превышаетъ его собетвенное разум%Ъніе, и 
только тотъ подвигается въ своемъ искусствћ къ совершенству, чьи сужденія 
превосходятъ его работу». Умъ его долженъ быть универсаленъ и также 
универсально должно быть его искусство. «Тотъ художникъ не будетъ уни- 
версаленъ, говорить Леонардо-да-Винчи, который не любить съ одинаковою 
силою већВхъ вещей, доступныхъ живописи. Если, напримъръ, кому-нибудь 
не нравятся пейзажи, то онъ думаеть, что писать пейзажи — есть дћло 
быстраго и простого разумфв!я, какъ это говорить нашъ Боттичелли. 
Әтотъ послВдн!Й утверждаетъ, что изученіе пейзажа совершенно излишне, 
ибо стоить бросить въ ст$ну губку, напитанную различными красками, — 

и она оставить пятно, въ которомъ уже мерещится прекрасный пей- 
зажъ. ДЪйствительно, въ такомъ пятић можно усмотрЪть матеріалъ для 
какихъ угодно фантазій, т. е. головы людей, различныхъ животныхъ, 
битвы, скалы, моря, облака, лЪса и тому подобное. Такое пятно пройз- 
водить то же дЪйствіе, что и звонъ колоколовъ, въ которомъ ты м0- 
жешь разслышать какія тебЪ угодно слова. Но хотя такія пятна и дають 
теб матеріалъ для художественныхъ концешцій, они не дають возмож: 
ности представить себв что либо въ законченной частности. Такой х7: 
дожникъ долженъ былъ писать весьма печальные пейзажи». Это чудесное 
мфсто, представляющее мимолетный, слегка пренебрежительный судъ надъ 
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Боттичелли, показываетъ намъ, съ какою пытливостью Леонардо-да-Вин чи 
относился во Всему, что можетъ принести пользу живописцу въ како мъ- 
бы то ни было отношеніи: требуя отъ него отчетливаго, научнаго изобра- 
жевія природы, овъ въ то же время видить импульсы для творческой 
работы въ каждомъ безформенномъ случайномъ пятић. Разсужденія его 
на эту тему свидфтельствуютъ, что, при полной зрћлости его геніаль ной 
мысли, воображеніе его сохраняло прихотливую подвижность юношескихъ 
1%тъ. Почти дфтская игра фантазіи сказывается въ словахъ Леонардо- 
да-Винчи, и когда, затЬмъ, онъ переходитъ къ наставническимъ со- 
вфтамъ по этому вопросу, онъ уже рёшительно требуетъ, чтобы худож- 
никъ не оставлялъ безъ вниманія стЬнъ испачканныхъ разными пят- 
нами, и грудъ разнокалиберныхъ камней на улицахъ. Они возбуж- 
даютъ мысль, они дають полетъ фантастическимъ художественнымъ 
замысламъ. Интересъ къ міру у Леонардо-да-Винчи такъ великъ, 
что онъ не перестаетъ изучать его во всемъ, что попадается ему на 
глаза, внося при этомъ въ каждый частный анализъ всю ширину своихъ 
натуралистическихъ фантазій. Его собственная мысль рождается изъ ка- 
кихъ-то безформенныхъ умственныхъ тумановъ, какъ рождаются опре- 
дфяенныя фигуры и образы изъ смутныхъ пятенъ на стћнЪ, изъ грудъ 
камней по дорогамъ или изъ расплывающихся облаковъ на небъ. Все 
надо изучать-—сначала посредствомъ воспріятій, а затмъ, осложняя ра- 
боту чувственнаго созерцавія собственными мыслями и настроеніями, 
потому что только при глубокомъ и всестороннемъ разумћнін міра воз- 
викаетъ въ душћ истинная любовь къ нему. Большая любовь рождается 
изъ большого знанія того предмета, который мы любимъ, говоритъ Лео- 
нардо-да-Винчи. Это очень характерное изрЬченіе въ его устахъ, 
ибо ему казалось, что можно все осмыслить простыми разсудочными 
повятіями, что эти понатя точно соотвфтствують явленіямъ ваъш- 
няго міра, передаютъ ихъ сущность до конца: въ мірћ нътъ никакихъ 
тайнъ, между фактами внЬшняго опыта и тћми представленіями, кото- 
рыя имъ соотвЪтствуүютъ въ нашемъ сознаніи, существуетъь неразрывная 
гармоническая связь. Въ этомъ пунктВ разсужденія его представляютъ 
почти законченное выраженіе исключительно эстетическаго пониманія 
міра. Вотъ нфсколько словъ въ трактат о живописи, въ которыхъ ска- 
залась необычайная послћдовательность всей живописной философіи Лео- 
нардо-да-Винчи, безъ малъйшаго ирраціональнаго оттінка. «Тотъ худож- 
никъ, который имфетъ грубыя руки, пишетъ онъ, будетъ дфлать такія 
же руки и въ своихъ произведеніяхъ. То же самое случится и по отно- 
шенію ко всякой другой части тһла, если только долгое упражненіе не 
научить художника быть осмотрительнымъ. Вотъ почему, 0, ты, ху: 
дожникъ, обращай постоянное вниманіе на ту часть своего тћла, кото- 
рая особенно несовершенна у тебя самого. Старайся найти защиту про- 
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тивъ нея посредствомъ упражненія. Если ты человфкъ, одолваемый жи- 
вотными страстями, твои фигуры будутъ казаться безҳушными. Все, что 
въ тебЪ есть хорошаго или дурного, будетъ до нћкоторой степени да- 
вать себя чувствовать въ твоихт произведеняхъ». Это указаніе, представ- 
ляющее большую практическую важность для живописца, получаетъ у Лео- 
нардо-да-Винчи раціовальное освзщен!е въ духћ утонченной механиви. 
Онъ долго наблюдалъ поразительное сходство межу художниками и ихъ 
произведевіями, удивлялся этому сходству и затћмъ только постигъ его 
причину. Если живописецъ быстръ и порывистъ въ своихъ движеніяхъ, его 
фигуры будутъ производить впечатлћніо людей быстрыхъ и порывистыхъ. 
Если онъ благочестивъ—персфнажи его картинъ, съ ихъ склоненными ше- 
ями, будуть выражать благочестіе. Если художникъ глупъ—его картины 
будутъ представлять нелћпую разноголосицу положен! и движеній. Итакъ, 
каждая деталь въ картин соотвЪтствуетъ какой-нибудь детали въ ха- 
рактерћ художника. «Не разъ, обдумывая причину подобныхъ недостатковъ, 
я долженъ былъ придти къ заключен!ю, что душа, которая управляетъ и 
руководитъ нашимъ тћломъ, есть именно то, что создаетъ сужденіе чело- 
вЪка прежде, чфмъ оно стало его дйствительнымъ сужденемъ. Она с03- 
даетъ весь вяЪшній образъ человфка согласно тому, что она признала 
подходящимъ для этого человћка, ‘давъ ему длинный носъ или короткій, 
или вздернутый, опредъливъ ему, такимъ образомъ, и ростъ, и фигуру. 
Это сужденіе души имфетъ такую силу, что водить рукою художника и 
заставляеть его повторять самого себя, потому что луш кажется, будто 
это настоящий способъ творить людей, и тотъ, кто дћлаетъ не такъ, 
какъ она, впадаетъ въ ошибку. И если она находить кого-нибудь съ т$- 
ломъ, подобнымъ тому, которое она сама создала, она одобряетъ его и 
часто влюбляется въ него. Вотъ почему мног!е влюбляются въ женщинъ, 
пмћющихъ съ ними тћлесное сходство, п берутъ ихъ въ жены. ДФти, 50- 
торыя рождаются отъ такихъ союзовъ, часто походятъ на своихъ родите- 
лей». ТВ же разсужденія повторяются еще въ трехъ мћъстахъ трактата, 
съ такими же логическими доказательствами и съ тёми же, можетъ быть, 
не очень компетентными соображеніями о законахъ «нормальной Венеры». 
Говорятъ, что н$фть такой уродливой женщины, которая не нашла бы 
себ страстнаго поклонника. Леонардо-да- Винчи, этотъ великій чародЪй 
ренессанса, съ тфломъ Аполлона, полагаетъ, что онъ нашелъ раціональ- 
ную причину того, что удивляетъ другихъ. Причина эта, по его мићнію, 
заключается въ томъ, что человћку свойственно любить только людей 
съ подобнымъ ему тіломъ-— свойственно по инстинкту, ибо собственное 
его тфло, если оно лишено краспвыхъ пропорцій, есть уже свидћтельство 
его дфиствительнаго, непритворнаго, такъ-сказать, органическаго вкуса. 
Каждый человЬкъ самъ себя создаетъ, представляетъ собою посильное 
самовоплощеніе духа въ такой матеріальной форм%, которая естественно 
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облекаеть вс его нематеріальныя стремленія, не оставляя въ немъ 
никакого протестующаго недовольства самимЪ*собою, своими физическими 
несовершенствами. Већ непроизвольные духовные порывы художника 
должны носить на себъ печать его тёлесныхъ особенностей, и если онъ 
безобразенъ, порывы эти неизбБжно приведутъ его къ безобразію въ 
ощутямыхъ фориахъ его живописнаго творчества. Непроизвольная кра- 
сота въ произведеніяхъ искусства доступна лишь художникамъ съ со- 
вершенными пропорціями тёла. Только сознательнымъ трудомъ и дол- 
гими упражненіями талантливый художникъ можеть отрёшиться въ 
своемъ искусств отъ уродства, угрожающаго ему изъ каждой черты 
его собственнаго тћла, которое естественно и неудержимо стремится 
повторить себя въ картинЪ. Можно смћъло сказать, что Леонардо-да- 
Винчи достигаетъ здфеь зенита своего хододнаго эстетическаго міросо- 
зерцавія. Әта теорія Леонардо-да-Винчи`основана на мысли о томъ, что 
между тЬломъ человћка и его духомъ существуетъ полное соотвЪтствіе, 
ибо тђло есть не что иное, какъ духъ, выраженный въ матеріаль- 
ной формиъ. А между тћЬмъ, эта мысль стоить въ авномъ противо- 
рёчи съ представленіемъ о душ человћческой, какъ о средоточи не- 
исчерпаемаго разнообразія силь эстетическихъ, нравственныхъ и рели- 
гіозвыхъ, стЬсняемыхъ иногда тВлесной оболочкой, но никогда ею окон- 
чательно не подавляемыхъ. Если даже держаться того несовершеннаго 
идеализма, который сказался въ великолћпномъ образ Леонардо-да-. 
Винчи, съ уподобленіемъ души движенію воздуха въ орган, то и тогда 
нельзя понять, почему внзшняя дисгармонія тзла можеть свидћтельство- 
вать о недостаткахъ силы, оживляющей это тфло. Естественно предпо- 
ложить, что уродство тћла стВеняеть проявленія высшихъ и лузшихъ 
духовныхъ инстинктовъ, до извЪстной степени окрашиваетъ и даже иногда 
извращаетъ эти проявленія, но несомнфнно, что именно глубокая, без- 
сознательная основа души челов ческой, ея непроизвольныя влеченія и 
симпатии, остаются свободными отъ воздЪйствЙ тБла и прорываются въ 
яркихъ контрастахъ съ несовершенной индивидуальной организаціей. 
Если есть красота, то основы ея должны лежать въ вевидимыхъ 
глубинахъ всякаго существа, далеко отъ наружной формы чело- 
вЬка, которая служить видимымъ принциномъ разъединенія между 
людьми, въ ихъ вкусахъ и стремлевіяхъ. Преклонене передъ 
красотою, какъ она понимается у даннаго народа и въ данную эпоху, 
должно считаться объединяющимъ началомъ, которое создаетт» массовыя 
сочувствія извЪстнымъ формамъ искусства, обще кумиры и общихъ 
боговъ. При твори Леонардо-да-Впнчи, этомъ крайвемъ выраженіи 
поелЪдовательной механики, примћненной ко всфиъ безъ исключенія 
явленіямъ, совершенно исчезаетъ трагическій смыслъ всякой индиви- 
дуализаціи: необъятный духъ, принявшій случайную форму, въчный по 
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существу, но мимолетный въ своемъ земномъ образ, несетъ въ себъ 
некскоренумый разладъ чяетыхъ, идеальныхъ, прекрасныхъ порывовъ 
и фатальной огракиченности предоставленныхъ ему тёлесныхъ орудій. 
И чЪмъ несовершеннфе т№ло человзка—то, посредствомъ чего онъ 
долженъ бороться за свои лучшія стремлен!я,—тфмъ мучительнфе и 
сильнфе его жажда прекраснаго и тзмъ глубже его безпомощная, но 
неустанная борьба съ самимъ собою. По обыкновенію, Леонардо-да- 
Винчи, въ своемъ холодномъ созерцаніи безмърныхъ стихій жизни, не 
видитъ, въ чемъ именно заключается трагедія людей, этихъ малыхъ 
величинъ съ нөизмћримыми идеальными критеріями въ душ и неуло- 
вимыми грезами о чудесныхъ гармоніяхъ, называемыхъ красотою. Съ 
типичвымъ для него безчувствіемъ, этоть волшебникъ въ области ж#ж8- 
вописи дфлаетъ человћка отвВтственнымъ за непостижимую игру міро- 
выхъ силъ, которая, давая ему несовершенное тћло, создаетъ для него, 
и при томъ именно въ немъ самомъ, болћзненныя препятствія для его 
развитія. 

Предостерегая художника противъ возможнаго вторженія его соб- 
ственныхъ тфлесныхъ недостатковъ въ живописное произведеніе, Лео- 
нардо-да-Винчи погршаетъ противъ философской правды въ этомъ 
вопросъ, но остается на почвь вЪрныхъ техническихъ наблюдений. 
ОсвЪъщеніе, которое онъ даетъ предмету, проникнуто тончайшею злостью, 
какимъ-то нервнымъ отвращеніемъ отъ физическаго уродства, хотя-бы 
за нимъ скрывалась умственно и нравственно героическая натура. Онъ 
какъ-бы отвергаеть возможность внутренней красоты, если тёло чело- 
вћческое несовершенно и, наоборотъ, въ ослзплени физическою кра- 
сотою, онъ не умфеть прозрћвать, за обольстительною поверхностью че- 
ловћка, душевной ограниченности и язвъ душевнаго разложенія. Услов- 
ная правда его разсужденій заключается только въ томъ; что при ра- 
бот художникъ невольно подпадаеть особенностямъ того орудія, кото- 
рымъ онъ создаеть свое произведеше, т. е. свойствамъ своей руки, 
глаза, вообще своего тћла и, вычерчивая ту или другую линію, влада ту 
или другую краску, онъ отдается непроизвольнымъ рефлексамъ своего 
физическаго аппарата вопреки безсозвательнымъ влеченіямъ его духа 
и вкуса. Онъ отражается т$лесио въ своей картин, но это отраженіе 
создается но по духовному, а по матеріальному закону, свидфтель- 
ствуетъ только о препятствіяхъ, которыя тіло ставитъ творческой силв. 
человЪка. Что касается отраженія въ картин или въ какомъ-нибудь 
другомъ произведенін искусства психологическихъ свойствъ человћка, 
его темперамента, то хотя оно и неизбфжно, потому что въ напряжен- 
номъ творческомъ актЬ невольно проявляется натура художника, тЬмъ 
не менфе человЪческая индивидуальность не уничтожаетъ возможности 
самыхъ широкихъ воспріятій въ мір явленій: имфя, въ качествф опре- 
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дфленныхъ индивидуальностей, лишь очень немногое въ своемъ полномъ 
обладанін, люди таять въ себз зародыши всего, что только доступно 
человћку, сБмена разнообразнйшей жизни и дЪятельности, повидимому, 
совершенно чуждой ихъ личному складу и характеру. На этой челов}- 
ческой способности перевоплощаться въ чуждую природу и основыва- 
ются высшіе законы творчества такъ же, какъ и всћ общенія между 
людьми, въ ихъ многочисленныхъ историческихъ разновидностяхъ. На 
ней же возникнуть болће полные и глубокіе союзы между людьми въ 
отдаленномъ будущемъ. 3 

Продолжая изучать трактатъ Леонардо-да-Винчи о жизописи, мы вхо- 
димъ въ цфлый лћсъ указаній, сообщеній и поясненій, который разсету- 
пается передъ нами и открываетъ новыя безконечныя дороги. Повсюду 
Леовардо-да-Винчи указываетъ на то, что сила живописнаго искусства 
заключается въ умћніи разнообразить экспрессію лицъ, фигуры, костюмы, 
художественныя декораци— сообразно тем$ и задачВ картины. Ошибки 
въ этой области раздражаютъ его, какъ свидфтельство невЬжества или 
небрежности художника въ своей работћ. Рельефы мускуловъ должны 
точно соотвЪтствовать анатомическому строенію изображаемыхъ людей. 
Движенія рукъ, пальцевъ должны быть точнымъ воспроизведеніемъ не- 
произвольныхъ рефлексовъ, которые возникаютъ въ живой человћческой 
бес%дъ. Въ противңрмъ случаъ картина будетъ вдвойнЪ мертва: она бу- 
деть мертва по существу, потому что живопись, вообще, не есть сама 
жизнь, и она будетъ мертва въ качеств художественнаго произведения. 
Вотъ почему надо особенно внимательно присматриваться къ типиче- 
скимъ чертамъ дфтей, юношей, зрћлыхъ людей, женщинъ, простого на- 
рода и знатныхъ лицъ, не говоря уже о тонкомъ понимании природы, 
потому что все это—и жизнь людей, и жизнь природы-— должно найти 
себз въ произведеніяхъ художника соотвВтственное, колоритное выраже- 
ніе. Въ основаніе своего искусства художникъ долженъ положить точную 
науку и неустанную безпощадную самокритику, гоняясь не за множе- 
ствомъ произведеній, а за возможнымъ совершенствомъ отдфльныхъ сво- 
ихъ работъ. Трудясь надъ тою или другою картиною, онъ долженъ отры- 
ваться отъ нея для вовыхъ, свЪжихъ впачатлЪній, чтобы работа его ло- 
двигалась при смЪнћ идей и бодрыхъ настроеній. При этомъ онъ дол- 
женъ постоянно провЪрять результаты своихъ усилій сужденіемъ другихъ 
людей, какъ это дћлалъ Апеллесъ, по разсказамъ Плинія, и посредствомъ 
зеркала, которое показываетъ картину въ удаленномъ, холодномъ, такъ 
сказать нелицепріятномъ повтореніи. Не вадо забывать, что живописецъ 
долженъ достигнуть волшебнаго дфйств1я на глазъ условными средствами, 
плоскостными изображенями— воть почему знан!е законовъ свЪтотЬни 
и перспективныхъ сокращеній составляетъ существо научной подготовки 
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т. е. при полной вћрности законамъ физики, анатоми, психологін, жи- 
вописецъ создастъ произведенія, достойныя стать наряду съ природою. 
Они будутъ столь совершенны, что, очутившись передъ ними, зритель 
увлечется ихъ красотою, погрузится въ эту красоту, забудется въ томъ 
экстаз, при которомъ на время пропадаютъ вс другіе интересы жизни. 
Случается иногда, говорить Леонардо-да-Винчи, что человкъ посреди 
ночи вскакиваетъ съ постели и подбЪгаеть къ окну, чтобы посмотр+ть, 
какая на дворћ погода. Но изъ открытаго окна на него подуетъ холод- 
вый ночной вћтеръ, и онъ, захлопнувъ окно, опять прячется подъ одЗяло 
постели. Но случается иногда лЪфтомъ, что, оставивъ постель, чтобы по- 
смотрЪть на погоду, человфкъ останавливается у раскрытаго окна и за- 
мираетъ передъ тою красотою, передъ тёмъ очарованіемъ, которое льется 
на него вмЪств съ свЪжимъ вЪтеркомъ отъ всего, что дфлается въ при- 
родъ. И человъкъ уже не возвращается въ постель, а долго стоптъ п 
смотритъ, отдаваясь тихому наслажденю. Такимъ именно должно быть 
произведеніе живописнаго искусства: оно должно захватить, удержать, 
очаровать, заставить забыть обо всемъ прочемъ — своими гармоническими 
пропорціями, своими искусственными рельефами при волшебной игрћ 
свЪтотфни. Если оно не обладаетъ такими достоинствами, ово теряетъ 
свое значеніе, возбуждая къ себф лишь мимолетное вниманіе. 
Несмотря на пестроту матеріаловъ, «Трактать ө живописи» пред- 
ставляется почти законченнымъ цфльнымъ произведешемъ. Каждый част- 
ный вопросъ разработанъ въ немногословныхъ, но полновфеныхъ выра- 
жевіяхъ, а безчисленныя иллюстраціи и отдфльныя мелькающія зам$- 
чанія личнаго свойства придаютъ разсужденіямъ Леонардо-да-Винчи ха- 
рактеръ подвижной умственной стихіи. Видно поразительное знан!е жизни, 
тончайшее вниманіе къ мелочамъ и какое-то непрестанное созерцаніе 
міра съ точки зрћнія живописца. Можно сказать, что этотъ небольшой 
трактатъ является сводомъ всћхъ доступныхъ живописи матеріаловъ, 
разработанныхъ по строго научному методу. При этомъ самый анализъ 
законовъ живописнаго творчества, сравненіе живописи съ другими искус- 
ствами, разныя отвлеченно-философскія замфчан!я,—все обвфяно холод- 
ной эстетикой, какъ прозрачнымъ воздухомъ горныхъ вершинъ. Иногда 
разсужденія Леонардо-да-Винчи пріобрЬтаютъ отт$нокъ артистическаго 
восторга, но того восторга, который у сложныхъ талантовъ производится 
работою логическаго анализа, этими духовными откровеніями на пути 
къ художественной красотЬ. Красота эта мерцаетъ для него гдф-то въ 
безмЂрномъ отдаленіи, и художникъ идеть къ ней съ упорнымъ терп- 
нісмъ, собирая по дорогЪ всЪ сокровища міра, все, могущее обогатить 
его духъ, ого разумъ, его воображеніе, потому что ему кажется, будто 
она требуетъ отъ него обильныхъ и роскошныхъ жертвоприношеній. А 
между тЬмъ, непостижимая въ своихъ законахъ, далекая для разума, но 
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близкая въ простомъ ощущеніи, неразложимая и потому доступная только 
непосредственному, вдохновенному воспріятію, красота дается истинному 
художнику почти даромъ, какъ небесная благодать, иногда при широ- 
кихъ научныхъ познаніяхъ, иногда помимо этихъ познаній, независимо 
отъ нихъ, однимъ внушенемъ сердца. Она осфняетъ одинаково и бога- 
таго, и б%днаго, не требуя никакихъ искусственныхъ подготовокъ и, 
такъ сказать, по самой природ своей таготёя къ простымъ и скром- 
нымъ людямъ, свободнымъ отъ всякой земной сусты, ибо она есть ничто 
иное, какъ откликъ міра на правдивый запросъ челов ческаго духа. Она 
обитаетъ тамъ, гдћ рождается всякій честный порывъ, гдћ дремлють бо- 
жественныя силы, способныя вдругъ проснуться и поднять человћка надъ 
землею. 

Самъ Леонардо-да-Винчи не былъ художникомъ и человЪкомъ, со- 
храняющимъ, при безмфрности внутренняго кругозора, дътскую душев- 
ную простоту. Мысль его обнимаетъ весь міръ, но онъ не соприкасается 
съ нимъ въ непосредственныхъ ощущеніяхъ, и вотъ почему именно его 
манускрипты, съ ихъ необозримымъ содержаніемъ, не приведеннымъ ни 
въ какую систему и разбросаннымъ въ хаотическомъ безпорядкћ, какъ 
глыбы разсыпавшейся скалы, хорошо передаютъ общій характеръ его 
умственнаго творчества. Тутъ онъ весь на лицо, съ его энциклопедиче- 
скимъ геніемъ, съ его индивидуальными привычками, которыя кос гдз 
выступаютъ надъ безбрежнымъ океаномъ ученыхъ изслдованій. Такой 
именно океанъ изслЪдованій и познаній представляетъ собою «Атланти- 
ческій Кодексъ». Изданіе его еще не закончено: изъ тридцати пяти 
предполагаемыхъ выпусковъ мы имфемъ въ настоящее время только че- 
тырналцать, заключающихъ въ себф множество оригинальныхъ текстовъ 
и нЬсколько сотъ рисунковъ. Начиная съ 1894 г., когда—послВ произо- 
шедшихъ въ этомъ дълЬ замедленій — литературная редакція кодексовъ 
перешла отъ Гови къ Шумати, печатаніе манускриптовъ двинулось уско- 
реннымъ ходомъ, хоти нужно сказать, что, при необычайной роскоши 
изданія, въ научномъ дтношеніи оно уступаетъ изданію Равессона-Мол- 
льена. Факсимиле, представляющія чудо фотографическаго воспроизве- 
девія, прикладываются къ выпускамъ большими отдфльными страницами. 
Библіографическихъ примчан!Й очень мало. Старый текстъ оригинала 
не сопровождается никакими объясненіями, хотя въ предислов!и къ пер: 
вому выпуску Франческо Бріоски, президентъ итальянской Королевской 
Академін, обЪщаетъ, по завершевіи всего изданія, —дать особое прило- 
женіе, въ которомъ будуть объяснены труднЪйшія вырәженія и мћста 
кодекса. Однако, само собою разум$етея, изучая выпускъ за выпускомъ 
этоть монументальный трудъ, даже посл манускриптовъ французскаго 
Института, постоянно испытываешь какое-то жуткое, почти головокру- 
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сопровождаемыхъ сухими, краткими текстами. Несмотря на мелькаюния 
отъ времени до времени свфдфнйя изъ личной жизни Леонардо-да-Винчи, 
на множество басенъ, загадокъ и циническихъ анекдотовъ, «Атлантиче- 
скій Кодексъ>», по вЗрному замћчанію Равессона-Молльена, передаетъ, по 
преимуществу, чисто-умственную дћятельность художника. Неуловимыя по 
своему происхожден!ю знанія развертываются въ ослћпительную пано- 
раму. Все, что занимало духъ Леовардо-да-Винчи съ самыхъ раннихъ 
лфтъ, встаетъ персдъ нами въ своемъ послфдовательномъ развитіи, не- 
смотря на разбросанность и спутанность затрогиваемыхъ темъ и во- 
просовъ. При этомъ, слЪдя за рисунками, вчитываясь въ тексты, по- 
стоянно видишь, насколько мысль Леонардо-да-Винчи была чужда всему, 
что имЗетъ чисто человћчный характеръ. Разсужденій изъ области военно- 
инженерной науки такое множество, что въ нихъ совершенно утопаютъ 
другіе его интересы. Въ этомъ отношени «Атлантическій Кодексъ» пре- 
восходитъ, по богатству свЪдћній и разнообразію научнаго анализа, всф 
прочіе манускрипты. Не имфя спещальной подготовки вЪ данной области, 
испытываешь только удивленіе передъ этими смертоубійственными ору- 
діями въ различныхъ варіантахъ, нарисованными съ утонченнымъ со- 
вершенствомъ на большихъ листахъ бумаги. Многіе изъ рисунковъ и 
изобр®тевій Леонардо-да-Винчи дали матеріалъ для спепіальныхъ ва- 
учныхъ изслфдован! знатокамъ этого предмета, которые высоко оцф- 
нили его военный геній. Обыкновенный смертный, смущенно переби- 
рая сотни отдфльныхъ факсимиле, въ которыхъ преобладаютъ рисунки 
техническаго, военнаго и инженернаго характера, находится въ положе- 
ніи перваго собирателя рукописей Леонардо-да-Вянчи, который круп- 
ными буквами написалъ на обложкЪ «Атлантическаго Кодекса» слЪдую- 
щія слова: 

"Ріѕесрі. 41. шаспше. еї. 

РеПе. агіі. зесгей. - 

Еі. ајіге, сове. 
рі Геопаг4о йа \іпсі 
Васо! да 
Ротрео Гео 
11. 

т. е.: «Рисунки машинъ и тайныхъ искусствъ и другія вещи Леонардо- 
да-Винчи, собранные Помпео Леони». Конечно, въ «Атлантическомъ 
Кодекс» иЪть никакихъ «тайныхъ» наукъ и искусствъ, но въ немно- 
гихъ словахъ наивнаго описанія сказалась естественная безпомощность 
каждаго ограниченнаго въ своихъ познаніяхъ человіка передъ неразга- 
данною тайною этого всеобъемлющаго умственнаго богатства. За то по- 
всюду, гдЪ, среди научныхъ чертежей, вдругъ мелькнетъ рисунокъ жи- 
вой человВческой фигуры, нами невольно овладћваетъ почти школьни- 
ческое удовольствіе: наглядные опыты, демонстрирующе научные законы, 


ЛЕоНАРДО-ДА-Винчи. 181 


сближаютъ насъ съ художникомъ въ мимолетныхъ ощущеніяхъ отъ этихъ 
живыхъ малыхъ величинъ, подъ которыми таятся бездны неизслЪдован- 
ной природы. Воть передъ нами юноша, который скользить по вод съ 
особенными приспособленіями — вродВ лыжъ—на ногахъ, держа въ ру- 
кахъ двЪ палки съ прикрЪпленными къ нимъ внизу досками. Онъ бы- 
стро передвигаетъ ноги и руки съ палками, нЪеколько накловившись 
впередъ. Әтотъ маленькій рисунокъ на лист, исчерченномъ разными 
техническими проектами, производить оживляющее дЪйствіе на глазъ. 
Н%сколько выше этого рисувка мы имћемъ незаконченные наброски че- 
ловфческихъ головъ подъ водою, служащія поясненіемъ къ тексту, гдз 
говорится о возможности ходить въ водћ. Кое-гдћ попадаются маленькія 
человћческія фигурки, иногда съ игривымъ шаржемъ, доведеннымъ до 
зпутовства,— опять-таки среди замысловатыхъ научныхъ чертежей, цифръ, 
исправленныхъ и перечеркнутыхъ текстовъ. На узкомъ и длинномъ 
листочкВ блВдно-сфрой бумаги мы неожиданно наталкиваемся на дв} го- 
ловы—теменемъ другъ къ другу. Одна голова представляетъ собою юношу 
съ густыми вьющимися волосами и твердыми чертами лица греческаго 
типа. Онъ сдЗланъ чернымъ и краснымъ карандашомъ, а шея его за- 
лита краснымъ пятномъ. Другая голова не додЪлана, очерчено только 
лицо —того же греческаго типа—безъ волосъ. Одинъ изъ военныхъ черте- 
жей, представляющій осаду крБпости посредствомъ ухищренныхъ при- 
способленій, живо напоминаетъ нъкоторые подобные же рисунки въ 
кодексв В французскаго Института. На маленькомъ листкћђ, можеть 
‘быть, попавшемъ сюда изъ какихъ-нибудь другихъ кодоксовъ Леонардо- 
да-Винчи, при перетасовкВ листовъ, сдћланной Помпео Леони, между 
нфсколькими колонками рукописныхъ строкъ, виднзется человћчекъ, со: 
гнувшійся подъ тяжестью своей ноши. Одно факсимиле представляетъ 
листъ бумаги, раздфленный на двз половины раскраскою въ два цвћта. 
На правой половин, розоваго цвћта, передъ нами большая голова ка- 
кого-нибудь патера съ характерными чертами хитраго оплывшаго лица — 
въ профиль. Ноздра его римскаго носа приподнята и слегка раздута, 
глазъ прищуренъ—немногими ядовитыми штрихами художникъ создаеть 
непривдекательный типъ професс1ональнаго лицемћра. ЛЪвая половина 
того же листа закрашена въ коричневый цвћтъ поверхъ какого-то по- 
блЬдиъвшаго текста. Подвигаясь дальше, мы вдругъ останавливаемся въ 
полномъ очаровавія передъ факсимиле, на которомъ, среди сплошного 
текста, съ удивительнымъ изяществомъ сдфланъ рисунокъ лавроваго 
листка съ тончайшими развЬтвлевіями жилокъ, мягко проступающихъ 
въ темной кожиц$. Нельзя представить себЪ боле волшебнаго рисунка: 
этотъ листокъ точно оторвался отъ живого дерева, чтобы навћки запе- 
чатлЪться среди замысловатыхъ письменъ и сухихъ научныхъ чертежей 
ученаго мага. Зат8мъ передъ нами опять профиль—женщины съ удли- 


182. СъвЕРНЫЙ Вљстникъ. 


неннымн чертами лица, съ широко-открытымъ неподвижнымъ глазомъ. 
Другой женскій профиль, неизвъстно что изображающий, сдфланъ острыми 
разбросанными линіями, не передающими никакихъ психологическихъ на- 
строеній. Въ общемъ этотъ рисунокъ производить странное карракатурное 
впечатл®н!е и почти не имфеть на себъ никакихъ слфдовъ руки Лео- 
нардо-да-Винчи. Есть страница, раздфленная пополамъ, съ текстомъ на 
лЬвой половин, написаннымъ обычнымъ способомъ слфва направо: по- 
черкъ поражаетъ своей отчетливостью, буквы съ тонкими реторическими 
завитками точно вырисованы каждая въ отдфльности. На правой поло- 
вии страницы нарисована рука съ подогнутыми мизинцемъ п безъ- 
нмяннымъ пальцемъ. Она слегка раскрашена въ тфлесный цвЪтъ и про- 
изводить фантастическое впечатлніе: предплечье ея завернуто клуб- 
комъ, какъ змЗя. Въ общемъ эта рука кажется какимъ-то самостоятель- 
нымъ страннымъ животнымъ низшей породы. Наконецъ, отмътимъ, какъ 
особенно интересный, листокъ факсимиле подъ № 156, гесіо. Среди множе- 
ства орнаментовъ глазъ вдругъ замћчаетъ крошечную фигурку съ типич- 
ною позою Леды, какъ она дошла до насъ въ коши съ картины Содомы. 
Это сдва уловимое, но выразительное пятнышко, на которое недавно 
обратилъ вниман!е Мюллеръ-Вальде, является настоящимъ йсторическимъ 
документомъ, подтверждающимъ, что Леонардо-да- Винчи, дВйствительно, 
писалъ Леду и что Леда Содомы была довольно близкимъ воспроизве- 
деніемъ его художественнаго замысла. 

СлЪдуетъ отм$тить, что внфшняя сторона этихъ факсимиле — самая 
форма листовъ, на которыхъ Леовардо-да- Винчи писалъ свои тексты и 
дБлалъ чертежи—представляетъ много особенностей, отчасти по капризу 
самого художника, отчасти вслЪдствієе разрушительныхъ манипуляцій 
Помпео Леони или позднйшихъ кодификаторовъ. У нЪкоторыхъ листовъ 
сръзаны углы, у другихъ на срфзавномъ краю замћчаются четырехъ- 
угольные выступы, какъ террасса на планЪ дома, выступы, на которыхъ 
дорисованъ какой-нибудь чертежъ или дописана строка текста. НЪкоторые 
листы шероховаты по краямъ— видно, что бумага была не разрёзана, а 
наскоро оторвана. Попадаются листы съ правильными углубленіями на. . 
бокахъ или даже съ досадными вырзками посредин®. Есть листы, ко- 
торые, велЪдствіе подрЪзокъ съ различныхъ сторонъ, представляютъ очень 
странныя фигуры. Но, несмотря на грубый произволъ людей и разруши- 
тельныя дЪЙйствя времени, всі лежащія передъ нами факсимиле отчет- 
ливо передаютъ живую умственную работу Леонардо-да-Винчи, со всЗми 
капризами его случайныхъ настроеній. Можно сказать, что такого рода 
издания, какъ издан!е рукописей Леонардо-да-Винчи, являются настоя: 
щимъ вБчнымъ монументомъ великому генію ХҮІ вћка. 

Переходя къ тексту «Атлантическаго Кодекса», представляющему, 
какъ мы уже говорили, неисчерпаемое разнообраз!е изслћдованій и во- 
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просовъ, мы отм$тимъ только отдћльныя части его, такъ или иначе дори- 
совывающія самую личность Леонардо-да-Винчи: по научному своему 
содержанію кодексъ сливается съ другами его манускриптами. Въ отд$ль- 
ныхъ выпускахъ мы довольно часто встрёчаемся съ именами близкихъ 
ему лицъ—-Салаи, Лоренцо и другихъ, съ разными денежными счетами. 
ИмЪютея росписанія по днямъ покупаемыхъ имъ съФестныхъ припасовъ 
и принадлежностей домашняго обихода: мясо, вино, салатъ, отруби, сливоч- 
ный сыръ, апельсины, хлЪбъ, свЪчи, стручки. Очевидно, Леонардо-да- 
Винчи записывалъ въ своихъ тетраляхъ не только мысли и наблюдения, 
но и всякія случайныя, мало-значущія житейскія соображенія, которыя 
регулировали его одинокое холостое хозяйство. Но, по обыкновенію, мы 
находимъ тутъ-же, какъ и въ другихъ манускриптахъ, рядомъ съ невин- 
ными счетами и росписаніями, безчисленныя изрфченя на разныя науч- 
ныя, моральныя и философская темы. Такъ въ одномъ изъ первыхъ вы- 
пусковъ «Атлантическаго Кодекса» Леонардо-да- Винчи въ превосходномъ 
короткомъ изрЪчевія указываетъ на ошибку, которую мы дћлаемъ въ 
нашихъ сужденіяхъ о вещахъ, разъединенныхъ по времени: н5которые, 
уже далекіе отъ насъ предметы, въ свЪтЬ живой памяти, кажутся близ- 
кими, а многое близкое, недавнее, кажется удаленнымъ. И тутъ-же, черезъ 
нъсколько страницъ, мы наталкиваеися на характерное замфчане отно- 
сительно женщинъ: «женщины, пишетъ Леонардо-да-Винчи, сдфланы изъ 
мфди, мужчины — изъ закаленной стали» ,—и на другія, болће остроумныя 
игрБченія—0о лести, о совът%, о счастьБ, которое является источникомъ 
несчастья, о мудрости, которая порождаетъ глупость. Въ пятомъ выпускі 
мы встрћБчаемъ нћсколько краткахъ общефилософскихъ разсужденйы— въ 
обычномъ стил Леонардо-да-Винчи, вмъстћ съ пфлымъ рядомъ превос- 
ходно разсказанныхъ басенъ, съ однимъ короткимъ циническимъ анекдо- 
томъ (такіе-же анекдоты повторяются и въ другихъ выпускахъ) и, на- 
конецъ, съ двумя замътками, имћющими автобіографическій характеръ. 
ЗдЪеь именно находится въ высшей степени замфчательное первое дћт- 
ское воспоминаніе Леонардо-да-Винчи о коршун%, спустившемся къ нему 
въ колыбель, и нижеслћдующій отрывокъ изъ его письма къ отцу: «До- 
рогой отецъ, пишетъ онъ, очень недавно получилъ я ваше письмо, кото- 
рое—при всей краткости— доставило мнф радость н печаль. Радость — 
такъ какъ я узналъ о благополучи вашего здоровья, за что приношу 
благодарность Богу, печаль — такъ какъ я понялъ ваши затрудненія». 
На этомъ письмо обрывается. Въ слВдующихъ выпускахъ мы олять ветрћъ- 
чаемся, рядомъ съ летучими философскими замфтками, на фонћ глубоко- 
мысленвыхъ научныхъ изслфдован!й, съ цфлою вереницею практическихъ 
изрћченій, совфтовъ и различныхъ афоризмовъ. Вотъ, между прочимъ, 
одинъ изъ великолћпныхъ афоризмовъ Леонардо-да-Винчи: «кто хо- 
четъ видфть, какъ душа живетъ въ своемъ тіл, пишетъ онъ, пусть 
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посиотритъ на то, какъ это тЬло обходится со своимъ повседневнымъ 
жилищемъ: если душа безпорядочна и хаотична, то безпорядочно и хао- 
тично и самое тфло, въ которомъ обитаеть эта душа». Слова эти какъ-бы 
дополняютъ другія разсужденя Леонардо-да- Винчи о полномъ соотвЪт- 
сти между душой и тфломъ. Этотъ аристократь съ изящными манерами 
любилъ изысканную чистоту и по каждому недосмотру богемной раз- 
сЪянности готовъ былъ осудить не тфло, не привычки человћка, не вншиюю 
личину его только, а именно его духъ. За его сентенщями на эту тему 
невольно чувствуется скрытая гадливая гримаса по отношен!ю ко всякому 
неряшеству, ко всякой неаккуратности. Дале онъ придумываетъ сред- 
ства, чтобы сохранять миндаль—при помощи пахучихъ цв$товъ, чтобы 
продлить дфЙств!я благоухающихъ эссенцій, чтобы очищать руки и ногти 
посл черной работы. Въ другомъ мЪстЬ онъ даетъ рядъ указаній на то, 
что правильнымъ образомъ жизни можно обезопасить ‘себя отъ различ- 
ныхъ болЁзней. Затфмъ имфются разсужденія на темы о живописи, о 
превосходствъ экспериментальнаго изслфдоваюшя природы, о глаз, какъ 
окнз души, нФкоторыя аллегоріи и загадки — все то, что частями уже 
извлечено изъ «Атлантическаго Кодекса» хрестоматическими издателями 
и изслБдователями научныхъ трудовъ Леонардо-да-Винчи. Такъ въ девя- 
томъ выпуск (ЮПо 117, гео) мы находимъ уже приведенный нами 
отрывокъ, въ которомъ Леонардо-да-Винчи горделиво противопоставляеть 
себя трубачамъ чужого знашя и декламаторамъ чужой мудрости. Въ 
десятомъ выпускЪ (10110 119, уегзо) заключаются строки, приведенныя 
у Рихтера, въ которыхъ Леонардо-да-Винчи уподобляетъ свои предмет- 
ныя естественно-научныя изелфдован!я «легковЪфеной ношћ» коробейника, 
предназначенной для скромной розничной торговли. На томъ-же листЪ 
(119, уегзо) Леонардо-да-Винчи пренебрежительно отбрасываетъ отъ себя 
упреки людей, которые, не будучи въ силахъ оцфнить его самостоятель- 
ныхъ экспериментальныхъ изел$дован!й, подчеркиваютъ, что онъ не лите- 
раторъ. Наконецъ, въ двфнадцатомъ выпуск (Но 141, гесќо) находится 
приведенное нами удивительное разсужденіе о вЪковъчномъ законћ вся- 
каго оригинальнаго живолиснаго творчества въ связи съ лаконически 
изложенной исторіей итальянской живописи. Въ тринадцатомъ выпуск 
Леонардо-да-Винчи критикуетъ, съ чисто научной точки зрЪнія, вопросъ 
о томъ, былъ-ли дЪйствительно всемірнымъ потопъ, описанный въ библіи, 
и высказываетъ по этому поводу мотивированное сомнћніе. Мы не оста: 
навливаемся на цфломъ ряд замфтокъ о птицахъ вообще и о лолетћ 
птицъ въ частности съ постоянными указаніями на возможный въ теерн 
полетъ человћка, потому что эта тема неизмънно проходитъ по всћуъ 
сго мяогочисленнымъ кодексамъ. Отмътимъ только одинъ мимолетный 
штрихъ въ анализЪ даннаго вопроса: Леонардо-да-Винчи указываетъ на 
то, что птицы, при цфльности своихъ влеченій и при полной свобод 
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рефлексовъ, пользуются для полета своимъ тфломъ, своими крыльями 0% 
такою легкостью и непосредственностью, на какую люди уже не способны. 

Разсмотр8нные нами манускрипты — двзнадцать кодексовъ француз- 
скаго Института, трактатъ по анатоміи, изданіе котораго еще не доведено 
до конца, кодексъ о птицахъ, представдявшій первоначально приложеніе 
въ одному изъ парижскихъ кодексовъ и, наконецъ, «Атлантическій Ко- 
дексъ», при всей незаверюенности этого колоссальнаго изданія, являются 
капитальнымъ насльдствомъ, сохранившимся для насъ отъ Леонардо-да- 
Винчи. Но остается еще одинъ небольшой кодексъ, изданный въ 1891 году 
итальянскимъ архитекторомъ Лукой Бельтрами, подъ названіемъ: «Ко- 
деБсъ Леонардо-да-Винчи изъ миланской библіотеки князя Тривуль- 
піо». Әтотъ кодексь описанъ въ дарственномъ актф Арконати подъ 
№ 5. Онъ былъ прюбр$тенъ за 100 лиръ Карломъ Тривульціо въ 1750 г. 
отъ частнаго лица, къ которому попалъ изъ Амброзіанской библіотеки, 
гдз въ свое время былъ замфненъ, можетъ быть, самимъ Арконати, ко- 
дексомъ Д. Описаніе тривульціанскағо кодекса въ дарственномъ актћ 
совершенно сходится съ т$мъ, что представляетъ собою вышеназванное 
изданіе —разница заключается только въ числћ листковъ: въ настоящее 
время изъ 54 листковъ кодекса сохранились только 51. Это небольшой, 
но интересный кодексъ — ‹іпіегеѕѕапїе сод1се о», пашетъ Доціо. Онъ 
открывается страницею комическихъ рисунковъ: шесть отвратительныхъ 
разбросанныхъ головъ, наверху и сбоку коротенькія строчки текста. На 
одной изъ страницъ, безъ текста, посрединБ кодекса, имћется фигура, 
повидимому, не принадлежащая Леонардо-да-Винчи. Далће имЪется два 
листка съ рисунками человфческой головы въ профиль. Въ одномъ слу- 
ча это—безбородый старикъ съ характерно-выпяченной нижней губой, 
съ открытымъ свфтлымъ глазомъ, который сразу приковываетъ вни- 
ман!е зрителя, съ крупнымъ горбатымъ носомъ и глубокими морщинами 
на лицф. Верхнюю часть лба этой фигуры пересћкаютъ строки текста, 
который ниже идеть узкими колонками, не касаясь лица. Въ другомъ 
случа это тоже профиль старика съ длинными волосами, въ круглой 
шапк съ высокимъ бортомъ. Черты этого лица — острыя, незакончен- 
ныя, въ общемъ оно имЂетъ въ себЪ что-то птичье. Остальные рисунки 
этого кодекса, среди которыхъ попадаются проекты куполовъ, имють 
научный и техническій характеръ. Что касается содержания кодекса, то, 
несмотря на краткость, оно тоже представляетъ собою амальгаму самыхъ 
разнообразныхъ знаній: архитектура, военное искусство, химія, физика, 
физіологія, механика, мечицина вмфстЬ съ изрЬченіями философскими 
н юмористическими — въ особенномъ циническомъ стиль Леонардо-да- 
Винчи, и, наконецъ, цфлый лексиковъ простонародныхъ итальянскихљъ 
словъ, иногда съ краткими, но выразительными объясненіями — таковы 
разрабатываемые здфсь предметы. Среди разныхъ опредћленій имЗетея 
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довольно простое опредфлен!е медицины, не вполнћ отвфчающее обыч- 
нымъ нападкамъ Леонардо-да-Винчи на медиковъ: ‹медицина, говорить 
онъ, есть возстановленіе олементовъ, пришедшихъ въ дисгармонію». 
Н$которыя философскія замфчан!я и размышленія обнаруживаютъ спо- 
койное и высокое настроеніе духа. Такъ въ одномъ мЪстЬ Леонардо да- 
Винчи говоритъ: «подобно тому, какъ хорошо проведенный день за- 
канчивается отраднымъ сномъ, хорошо прожитая жизнь разрЬшаетса 
легкою смертью». Въ другомъ месті онъ указываеть на то, что наибо- 
ле страстныя натуры всего болће способны къ мученичеству. Есть 
страница, заключающая въ себ, сверху, только одну коротенькую строку, 
бросающую однако яркій свЪтъ на весь строй философскаго мышленія 
Леонарло-да-Винчи: «Каждое ваше познаніе, пишетъ онъ, начинается 
посредствомъ чувствъ». Мысль эта приведена у Рихтера между другими 
изрћченіями того же отвлеченнаго свойства, заимствованными изъ три- 
вульціанскаго кодекса. Таковы, напр., изрћченія о томъ, что чувство 
иметь земной характеръ, а разумъ, въ своемъ созерцанш, находится 
какъ бы внф земли, что наше т$ло подчаняется небу, а небо подчи- 
няется духу и т. д. На послдней страниц кодекса, подъ четырьмя 
правильными колоннами простонародныхъ словъ, подписано — повиди- 
мому, не рукою Леонардо-да-Вивчи: Миланъ. По догадкБ Бельтрамя, 
кодексъ этотъ, въ самомъ дфлЪ, писался во время пребыванія Леонарло- 
да-Винчи въ МиланЪ, что подтверждается многими его выраженіями. 
употребительными только въ ломбардскомъ діалектњћ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Мы разсмотрли художественную дЁятельность Леонардо-да-Винчя. 
его біографію и его манускрипты. Поскольку произведенія искусства, 
біографическія легенды, представляющія смфсь правды съ вымыслом, 
и, наконецъ, отвлеченная работа логическаго мышленія открывають до- 
ступъ къ живой личности, Леонардо-да-Винчи постепенно становился 
для насъ изъ загадочнаго и обольстительнаго сфинкса характернор п 
повятною человфческою фигурою. Въ умственномъ отношеніи это самый 
могучій геній ренессанса, съ одной стороны открывающій ослЬпитељь- 
ныя перспективы будущимъ научнымъ работамъ, съ другой сторовы 
сосредоточивающій въ себ борьбу двухъ міровъ — стараго и новаго: 
оживленнаго посредствомъ реставрацін языческаго преданія и яснаго 
млгкаго свфта христіанскаго богопониманія. Әта идейная борьба отпе- 
чатлфлась на его художественныхъ произведеніяхъ, на всей его жизни. 
на его научно-философской работф. Картивы его, несмотря на совер- 
шенство живописнаго мастерства, не входятъ прямо и непосредственно 
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въ душу зрителя: каждая изъ нихъ является, прежде всего, какимъ-то 
символомъ сложнаго многообъемлющаго знанія, непримиренныхъ между 
собою идей, и потому не даеть простыхъ, слитныхъ поэтическихъ ощу- 
щеній. Әти картины, при всей тонкости эстетическихъ построеній, не 
могутъ быть признаны настоящими художественными произведеніями — 
законченнымъ выраженіемъ, цфльною формою сердечно-постигнутой че- 
ховЪческой правды. Онћ не вызываютъ легкихъ, трогательныхъ настрое- 
ній и должны быть отнесены къ числу рћдкостныхъ, въ своемъ родћ 
величайшихъ уклоненій съ пути свободнаго и волшебно-простого твор- 
чества. Какъ бы высоко ни поднялась умственная культура людей, эти 
гевіальныя произведенія переходной исторической эпохи никогда не 
станутъ доступными всему человфчеству, никогда не будуть любимыми 
произведеніями чуткихъ къ красотћ и правдЪ натуръ. Содержане ихъ, 
противорзчивое и ложное по своей тенденціи, по своему тяготЬнію къ 
умирающему язычеству, можетт, быть понято и усвоено только при по- 
мощи сложныхъ познавій и многочисленныхъ справокъ относительно 
жизни и личныхъ нравственныхъ особенностей Леонардо-да-Винчи. 
Әтотъ великій гевій, магъ и кудесникъ ренессанса въ своемъ искусствЪ 
является только архивнымъ гешемъ, къ которому надо подходить че- 
резъ безчисленные вороха документовъ и вл1ян!е котораго на судьбы 
настоящаго и будущаго художественнаго творчества должно быть при- 
знано мертвымъ, невозможнымъ. Онъ умеръ для искусства вмВетћ съ. 
переходною эпохою ренессанса. 

Сложный матеріалъ, скрытый въ художественныхъ произведеніяхъ Лео- 
нардо-да-Винчи, раскрывается во всей своей пестротћ при изученіи его 
жизни и его многочисленныхъ рукописей. Изучене это тоже не даетъ 
никакого простого цфльнаго впечатлћънія. Его жизнь полна шумной суеты, 
разочарован! и скорбей демоническаго самолюбія, а его научная дБятель- 
ность, запечатанная отъ людей на цфлые вЪка въ болфзненно-капризныхъ 
письменахъ — справа налЗво—только теперь раскрывается въ запоздаломъ. 
великолВши всћхъ этихъ безчисленныхъ изобрћтеній и геніальныхъ дога- 
докъ. Но и теперь она замкнута для простой человфческой любознатель- 
ности: эти чарующія по роскоши изланія манускриптовъ, стоющія ТЫСЯЧИ 
франковъ и печатающіяся в чнумерованныхъ экземолярахъ, недоступны 
трудолюбивымъ научнымъ работникамъ, которые р$дко обладаютъ мате- 
ріальными средствами. Можно сказать, что Леонардо-да-Ванчи невольно 
внушилъ своимъ почитателямъ любовь къ безилодной роскоши, зара- 
зилъ ихъ своею аристократическою изысканностью, своимъ горделивымъ 
отчужденіемъ отъ простыхъ воспріимчивыхъ людей. 
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Къ характериетик® ровеійекихъ муниципалятетовъ. 


(Письмо изъ Курска). 


\ 

Невеселую картину представляетъ городское хозяйство Курска. При- 
ходитея только изумляться предъ тЁми откровенными и элементарными 
пріемами «нагрћванія рукъ», которые практикуются здфсь на глазахъ 
воВхъ, Весь городъ говоритъ объ этомъ, «отцы города» на виду већхъ 
празднують едва не каждый день имянины сердца, и тЬмъ не менфе 
почетное положеніе этихъ ‹отцовъ» не колеблется ни на іоту. Већ лишь 
весело улыбаются, когда разсказываютъ, наприм%ръ, какъ какой нибудь 
маленькій служащій проигрываетъ въ одинъ вечеръ 12,000 р. 

Разыгрывая роль несовершеннолЪтняго дитяти, дума п управа съ 
‹«простодушной » улыбкой передаютъ вс} предпріятія и учреждонія въ зрї- 
лыя и ловкія частныя руки. Въ виду особенностей расположеня города 
(городъ раздфляется глубокимъ оврагомъ на двф части, сообщене ко- 
торыхъ происходить по одной улиц, велЬдствіе этого всегда оживленной 
и многолюдной) въ КурскВ весьма выгодно устройство электрическаго 
трамвая. Движен!е экипажей и пЪшеходовъ сосредоточивается на упо- 
мянутой главной улицћЪ, представляющей настоящую артерію города; 


2—8 СъвЕРНЫЙ Въстник»ъ. 


успћхъ и доходность трамвая, поэтому, обезпечены. Предпріятіе выгодное. 
Дума имла полную возможность обезпечить для города солидный до- 
ходъ, сдавъ на выгодныхъ условіяхъ это предпріятіе въ первыя руки 
настоящимъ, а не фиктивнымъ предпринимателямъ, если ужъ управа 
не способна на устройство и эксплоатащю хозяйственнымъ способоиъ. 
Но, увы! Управа и дума предпочитають имфть дћло съ другого рода 
предпринимателями. Въ Курскую губернію часто прилетаетъ содовей— 
курскій урожденецъ—г. М., директоръ общества М.-К.-В. ж. д. Сладко 
поетъ г. М. Не даромъ славятся курскія «сладкозвучныя сирены». У 
него есть сподвижникъ и зять—г. Л., также инженеръ, имћющій глав- 
ную резиденцію въ С.-Петербург. Достаточно было, чтобы «сладозвуч- 
ные сирены» пропћли предъ думой сладкую пЪсенку, какъ дума, якобы 
‹простодушно», развћсила уши и, посифшивъ назвать ихъ своими благо- 
дфтелями, отдала г. Л. право на устройство и 30-л3тнюю эксплоатацію 
электрическаго трамвая на главныхъ улицахъ Курска, Петь ВНЕ ему 
весь доходъ отъ предпріятія втечене 30 лћтъ. 

Но, несмотря на већ выгодныя условія контракта, «предпринима: 
телю» г. Л. некогда возиться съ курскимъ предпріятіемъ, и онъ пере- 
далъ концессію бельгійской компаніи, взявъ съ нея крупную сумму 
отступного; часть этой суммы онъ подарилъ добрымъ аюдямъ г. Курска. 
Благодаря гипнотическому внушевію на управу все того-жө г. Л., въ 
контракт8 съ бельгійской компаніей «забыли» упомянуть, что компанія 
должна освЪщать путь трамвая, такъ какъ безъ освіщенія движеніе по 
темнымъ улицамъ невозможно. «Отцы города» спохватились и вспомнили 
объ этомъ уже немножко поздно. Въ результатВ городъ будетъ ежегодно 
платить компаніи 4,000 р. за постановку вдоль трамвая электрическихъ 
фонарей. Сумма такая ничтожная для «богатаго» города, а удовольствіе 
добрымъ людямъ отчего-же не доставить! 

Недавно дума снова показала всю свою щедрость. Г. М. пропить 
сладкозвучную трель, и дума постановила отпустить въ даръ обще- 
ству Кіево-Воронежской ж. д. 50,000 р. въ вид субсидіи на переводъ 
правленія общества изъ Конотопа въ Курскъ. «Отцы города», видите-ли, 
разсудили, что только подарокъ 50,000 р. побудитъ общество ж. д. пере- 
вести правленіе; переводъ-же въ Курскъ 300 служащихъ желфзной д0: 
роги подниметъ спросъ и цфны на квартиры въ Курск во благо домо- 
владЪльцамъ (хотя и безъ того квартиры въ Курскф крайне дороги, и 
ихъ недостаточно), а потребности желудковъ 300 новыхъ обывателей 
оживятъ торговлю курскихъ магазиновъ. Одного, повидимому, не сообра- 
зили «отцы города», что 50,000 р. для богатаго общества М.-К.-В. ж. д.— 
сущ пустякъ, и безъ 50,000 р. городского подарка переводъ долженъ 
былъ состояться, разъ онъ оказался необходимымъ для общества, въ виду 
постройки новыхъ линій; вел}дстве чего Курскъ сталъ центральнынъ 
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пунктомъ. И что значитъ.эта сумма для общества М.-К.-В. ж. д., когда 
оно тратятъ десятки тысячъ на одинъ парадный ужинъ. И, дЪйствительно, 
подаренныя щедрымъ городомъ обществу 50,000 р. полюбовно подћлятся 
добрыми людьми —на закуску. Но Курскъ отъ этого не выигралъ. Не- 
давно переведено правлене въ Курскъ, а въ настоящее время явилась 
уже необходимость снова перевести это правленів въ Москву. Такимъ 
образомъ курскіе «отцы города» останутся «съ разбитымъ корытомъ». 

Даже взиман!е городскихъ налоговъ поручене думою ловкимъ «пред- 
принимателямъ», которые и доставляютъ въ кассу города по 30 р. съ 
такихъ лавокъ, какія должны давать городу по 250 р. '). Разница 
между этими суммами ндетъ на вознаграждене «предпринимателей». 
Довольно было того, чтобы выбрать недавно на мћъсто заступающаго го- 
ловы новое лицо, г. Алехина, который не любить системы «радфнія 
родному человћчку» и «нагрћванія рукъ», какъ съ тЬхъ же лавокъ стали 
поступать въ городскую кассу 200 – 250 р. съ лавки. 

«Отцы города» благодушно посмћиваются надъ своими избранниками, 
членами управы, которые, по собственнымъ ихъ словамъ, «думаютъ 
больше не о городскихъ дћлахъ», а о томъ, какъ бы стащить лишнее 
бревно «къ себ на дворъ». Въ результатћ изъ 50,000 р., ассигнован- 
ныхъ недавно на перестройку боенъ, воздвигнуто построекъ и пр. на 
15,000 р., на которыя имћются оправдател ые документы, а 35,000 р. 
разлетВлись, какъ мыльные пузыри. По стать расходовъ на пожарный 
обозъ въ дфлахъ имфются записи по выдачь денегъ за купленныхъ у 
землевладћльцев лошадей и росписки этихъ землевладЪльцевъ, но са- 
мыхъ лошадей забыли записать въ инвентарные списки, и куда сбЪжали 
лошади—никто не вздаетъ. Содержан!е пожарнаго обоза обходится го- 
роду 24,453 р., не считая сна съ городскихъ луговъ; въ город по- 
жары очень рЪдки, но за то безпощадно горятъ пригородныя слободы. 
Однако, несмотря на вопли погибающихъ и горящихъ слобожанъ, го- 
родской обозъ не выфзжаеть на пожары слободъ, вслЪдствіе какихъ-то 
разногласій между городомъ и слободами. Вм$сто тушенія пожаровъ, по- 
жарные заняты обыкновенно возкой сћна изъ имфній, расположенныхъ 
на разстоян!и 7 верстъ отъ Курска, и разъЁздами по порученіямъ и на- 
добностямъ вмятельныхъ лицъ. 

Городъ Курскъ имћетъ болће 5,000 десятинъ городскихъ земель—лу- 
говъ, садовъ, запашки, выгоновъ и пр. Еще недавно на этихъ земляхъ 
были прекрасные л$са, въ настоящее же время вблизи Курска не осталось 
ни одной рощи; обывателямъ некуда выйти погулять и подышать чистымъ 
воздухомъ. Вс} лЪса сведены. Весь городъ насыщенъ пылью, и бъдное город- 
ское населен!е, лишенное своимъ муниципахитетомъ загородныхъ гулян1Й 
и лЬсовъ, должно неизмЪнно все лЁто задыхаться въ вонючей и пыльной 





1) Дълается это очень просто: апредпривиматель» снимаеть у города лавки по 
30 р. и передаеть ихъ настоящимъ, а не фиктивнымъ торговцамъ по 250 р. за 
лавку. 
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атмосфер городскихъ улицъ. Даже единственный жалкій и маленькій 
городской садъ—и тотъ сданъ для платныхъ гуляній подъ буфетъ и кан- 
канъ частному «предпринимателю». Въ результать б%дному курянину 
шага нельзя ступить, не наткнувшись на какого-вибудь «предпринима- 
теля», отнявшаго у него и гулянье, и садъ, и лћЪса, и улицы, и водо- 
проводъ, и трамвай, и самый воздухъ. 

_  Какимъ-же образомъ эксплуатируются 5,000 дес. городскихъ земель? 
Очень просто, ОнЪ разбиты на нЪсколько участковъ, на которыхъ имЪются, 
между прочимъ, и отличные заливные сЪнокосы, и сдаются въ аренду 
разнымЪъ «предпринимателямъ» по 2—3 р. за десятину, считая въ томъ 
числЪ и заливные сБнокосы. Это фактъ. Даже ёкотопромышленники, сни- 
мавшіе у города земли для своихъ гуртовъ, платятъ по 1—2 р. за де- 
сятину. Участокъ «Линево Озеро»—614 дес.— сдается за 1,300 р. въ годъ, 
между тЬмъ одного только сфна съ луговъ (около 100 десятинъ) арен- 
даторъ въ настоящемъ году свялъ до 16,500 пудовъ и продалъ его по 
35 коп. на 5,775 р. "Пахотную землю арендаторъ сдаеть изъ года въ 
годъ безъ отдыха подъ посвъ ржи окрестнымъ крестьянамъ. По сняти 
урожая по ржишу сЗется снова рожь и запахивается сохой и такъ изъ 
года въ -годъ. Таково хозяйство „на городскихъ земляхъ. ИмЗются и 
фруктовые городск!е сады, но они представляютъ такую мерзость запу- 
стЬвія, что «отцы города» Жаже «стыдятся» о нихъ говорить, и кто вми 
пользуется—Богъ вЪдаетъ. Между тЬмъ, съ жалкихъ голышей-мЪщанъ, 
ютящихся На далекихъ, сырыхъ овраивахъ, управа неукоснительно взыс- 
киваетъ по 5 р. ежегодваго налога за миніатюрную усадебку въ 200 
квадр. саж., примъняя неизмънно самыя драконовскія мъры, описывая 
за неплатежъ этихъ 5 р. ихъ домишки, нищенскій скарбъ и выгоняя 
ихъ на улицу подъ небесный кровъ. Въ результат такой мудрой по- 
литики, вт, Курск образовался значительный контингентъ воровъ-«жу- 
ликовъ», которые постоянно даютъ обывателямъ знать о своемъ суще- 
ствованіи самыми смълыми ночными кражами и грабежами. Л%Ътомъ те- 
кущаго года рЪдкій нумеръ мЪстныхъ газетъ не заклюзалъ сообщевія о 
ночномъ грабеж черезъ окна и двери квартиръ въ самомъ центрћ го- 
рода. 

Городъ содержить 75 человфкъ полицейскихъ городовыхъ, но чЪмЪ 
они заняты-—знаютъ лучше участковые пристава, которые пользуются 
ихъ услугами въ своемъ домашнемъ хозяйств по. части колки дровъ, 
возки воды и другихъ обязанностей деньщиковъ. Полицейскихъ же по- 
стовъ въ КурекВ только 10. 

Имфется въ КурскЪ водопроводъ, экеплуатація котораго, конечно, 
сдана частной компанін «предпринимателей». По контракту компанія 
имфетъ право взимать съ обывателей по !“« коп. за ведро до тЬхъ поръ, 
пока расходъ воды не будетъ превышать 80,000 ведеръ въ сутки. Већмъ 
извЪстно, что водопроводъ устроенъ на 110,000 ведеръ, и вся эта вода 
потребляется обывателями, потому что компанія не можеть давать воды 
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на поливку улицъ,—110,000 ведеръ не хватаетъ даже для потребностей 
обывателей. Въ настоящее время водопроводная компанія безъ вћдома 
городской управы ставить новыя трубы для проведенія воды уже свыше 
110,000 ведеръ. ВсЁмъ это извЪстно, — неизвфетно только городской 
управз. Между тЬмъ по контракту компанія должна была уже давно по- 
низить цВну въ !/; коп. ва ведро, такъ какъ уже давно расходъ воды прэ- 
вышаетъ 80,000 ведеръ. Но по прежнему обыватели платять ‘/; коп. съ 
ведра—и дум это ничуть не кажется страннымъ. 30,000 ведеръ воды въ 
сутки идуть на закуску и выпивкӯ «предпринимателямъ» и «отцамъ города»! 

Принадлежитъ также городу зданіе театра. Дума не въ состоянія 
пригласить порядочной труппы и отдала театръ безплатно жь распоря- 
жен!е курскаго общества любителей драматическаго искусства. Күрскіе 
любители не отличаются энергіей, но вмЪетВ съ тёмъ обладаютъ боль- 
шимъ самомяћнівмъ; поэтому, не желая приглашать частной труппы, 
они угощають многогысячную публику Курска своимъ «самобытнымъ›, 
достаточно лЬнивымъ «искусствомъ» въ формЪ всего лишь нЪсколькихъ 
втечен!е года любительскихъ спектаклей. ‹ Хорошенькаго понемножку, — 
мило разсуждають любители:—и такъ мы почти безкорыстно даримъ 
городу свое дорогое время и свои таланты». Но въ послфднее время 
среди любителей произошелъ расколъ, и въ думВ явились сильные про- 
тивники «общества любителей», не желающ!е долће сдавать театръ лю- 
бителямъ. Но, можно подумать, они хлопочутъ въ интересахъ городской 
публики и предложатъ дум проявить свою самостоятельность и забот- 
ливость о масс населенія? Ничего подобнаго. Оппозищя «обществу 
любителей» желаетъ безплатной отдачи театра «товариществу 5 имени- 
тыхъ гражданъ», которые и позаботятся о театрћ и публик. Но при- 
мары нђкоторыхъ городовъ уже показали, чего можно ожидать отъ «то- 
вариществъ именитыхъ гражданъ». «Именитые граждане» любятъ уго- 
щать публику «балаганщиной». 

Еще въ даввія времена Императоръ Александръ І при посфщени имъ 
Курска приказалъ устроить на такъ называемой «навозной площади» 
городской садъ. Три четверти вЪка городская дума собиралась выпол- 
нить желане государя. Наконецъ, въ послёдн!е годы дума приступила 
къ устройству на этой площади дфтскаго сада, въ цћляхъ котораго и 
быль составленъ соотвЪтствующій планъ. Но одно вліятельное лицо пе- 
речеркнуло планъ краснымъ карандашомъ и приказало разбить садъ по 
иному пЌану съ рестораннымъ характеромъ. Дума на этотъ разъ проя- 
вила свою самостоятельность и постановила обжаловать въ сенатъ. Но 
секретарь думы положилъ это постановлен!е подъ сукно и до сихъ поръ, 
втечен!е нЪсколькихъ лЪтъ, оно находится безъ движенія. Садъ раз- 
битъ; въ 95 и 96 годахъ, по отчетамъ управы, израсходовано на раз- 
бивку сада 2,500 руб., но, къ общему удивленію, «навозная площадь» 
въ настоящее время по прежнему представляетъ пустырь; жалкія де- 
ревца посохли. 
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Какую картину представляютъ засћданія думы? Досточтимый голова 
открываетъ засЪданіе «отцовъ города»; секретарь читаеть протоколъ 
предъидущаго засћданія 

— Постойте! Я ничего подобнаго не говорилъ! —прерываетъ чтеніе 
оДИНЪ изъ гласныхъ. | 

— Хорошо, хорошо-съ! Посл разберемся!—отвћчаетъ секретарь и 
продолжаетъ чтеяіе. л 

— Помилуйте! Такого постановленія думы не было! —кричитъ дру- 
гой гласный. 

— Хорошо, хорошо-съ! Посль разберемся! —ироническимъ тоночъ 
отвфтствуе?ь снова секретарь и, не смущаясь, продолжаетъ чтевіе 
дальше. 

— Да, подождите! Это не такъ!—кричитъь взволнованный третій 
гласный. 

— Не мЪшайте!—возвышаетъ, наконецъ, свой голосъ секретарь: — 
Можете заявлять п0с1%!.. 

Присмирћъвъ отъ окрика секретаря, гласные замолкаютъ. Чтеніе про- 
токола, такимъ образомъ, благополучно заканчивается. Гласные хотять 
сдђлать свои заявленія, но на этотъ разъ возвышаетъ свой голосъ голова. 

— Ну-съ, дума утверждаеть протоколъ засфданя. Прстоколъ уже 
написанъ набфло,—не переписывать-же его снова изъ-за какихъ-то 
поправокъ... З 

И гласные молчатъ, признавъ силу высказаннаго мотива, и прото- 
колъ подписывается въ томъ видђћ, въ какомъ угодно было составить 
его секретарю. Въ самомъ дл, не марать-же набфло написанный 
протоколъ! 

Другой разъ при чтеніи протокола одинъ изъ гласныхъ поднимается 
и заявляетъ, что дВяня полиціи, упомянутыя въ протокол, не законны, 
и что нужно-же, наконецъ, положить предфлъ самоуправству полиции. 

‚  — Что, что вы сказали? Повторите! Вы противъ полиціи?!-—-гроз- 
нымъ тономъ вдругь обрушивается на этого гласнаго Е 
вторите! Вы знаете статью?.. 

Напуганный гласный стушевывается и, не зная куда оеп расте- 
рянно бормочетъ: 

— Я —ничего... Я—такъ только... Секретарь торжествуеть. ОНЪ 
всегда и неизмиБнно полный хозяинъ положенія. 

На-дняхъ выплыла на свфть цфлая эпопея изъ истори городского 
хозяйства. Площади города по закону не должны быть отчуждаемы въ 
частную собственность. Већ думали, что мЪста подъ лавками и мага- 
зинами на главной площади Курска принадлежать городу, т6мъ болђе, 
что владЪльцы этихъ магазиновъ никогда не покупали у города мість 
въ свою собственность. И вдругъ оказалось, что въ періодъ съ 88-го 
по 96-й гг. мнойе купцы и лавочники получили отъ городской управы 
особыя удостовћронія въ томъ, что земля подъ ихъ магазинами и лаВ- 
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ками принадлежитъ не городу, а имъ-—владћльцамъ магазиновъ и лавокъ. 
Удостовћренія эти какимъ-то образомъ были утверждены и губернскимъ 
начальствомъ. Но въ послЬднее время канцелярія губернатора и губерн- 
ское по городскимъ и земскимъ дфламъ присутств!е измЁнили свой 
взглядъ на өто дћло. Недавно одинъ торговецъ, перепродавая свой ма- 
газинъ на площади другому лицу, потребовалъ отъ городской управы 
удостовзрен!я, что участокъ земли подъ магазиномъ привадлежитъ ему— 
торговцу, ссылаясь при этомъ на примъры выдачи такихъ-же улостовћ- 
реній другимъ торговцамъ— его сосъдямъ по магазину. Городская управа 
выдала, но губернское присутствіе не утвердило выданнаго на этотъ 
разъ удостовренія и при этомъ объявило не дЪйствительными и прежде 
выданныя управою удостовћренія, мотивируя это тћмъ, что городскія 
площади не могутъ быть отчуждаемы въ частную собственность. Тогда 
поднялся вопль торговцевъ. Одни изъ нихъ кричали, что они не даромъ 
получили удостовЗреня, что одинъ далъ въ подарокъ 1,000 р., другой— 
500 р. и т. д. Имъ посовЪтовали подавать судебные иски. ЧЪмъ кон- 
чится вся траги-комелія—нензвВстно. | 

Каково-же благоустройство города при такой еномоназевов щед- 
рости «отцовъ города»? 

Городъ имЗеть долговъ 614,136 р., по которымъ ежегодно выплачи- 
ваетъ 36,846 р. процентовъ. На содержаніе полиціи, казармъ и тюрем- 
наго замка городъ расходуеть 115,028 р. На содержан! всфхъ город- 
скихъ училищъ тратится всего лишь 19,155 р. Училища тфены; еже- 
годно приходится отказывать въ пр!емф желающимъ учиться; горожане 
не знаютъ, что длать съ своими ДЪтьми, которыхъ некуда пометить. 
Главныя улицы—Херсонская’ и Московская—лишь кое-гд® освфщены 
убогими (дЪйствительно, такихъ убить фонарей я не видалъ ни въ 
`одномъ город) керосиновыми фонарями. Бойкія и значительныя боко- 
выя улицы совсъмъ безъ фонарей и утопаютъ во тьм% и осенней грязи. 
Мостовыя скверныя; н®которыя улицы не мощены; спуски изъ одной 
части города въ другую не доступны для проёзда въ виду отсутствія 
КаЕихъ-либо приспособленій. О ТавихЪ учрежденіяхъ, какъ городской 
ломбардъ, дума и не мечтаетъ. 

Въ 1894 г. въ городскую управу поступило частное пожертвование 
1,000 р. на устройство въ КурсЕВ городской публичной библіотеки; это 
пожертвован!е вызвало постановлене думы ежегодно вносить см%ту 
500 р. ва содержаніе библіотеки. Но, увы! Библіотеки нВтъ и по сіе 
время. Пожертвованная-же сумма употреблена заимообразно на какія-то 
иныя «неотложныя» нужды города. Странно сказать, что въ Курсе до 
сихъ поръ не имфется сколько-нибудь сносной публичной библіотеки, 
если не считать убогой библіотекн «Курскаго Листка». 

За то кафе-шантанная и трактирная культура процвфла въ Курек. 
Я не видалъ ни въ одномъ городв такого обилія гостинницъ съ номе- 
рами и пЬвицами (въ городф 11 женскихъ хоровъ); пивныхъ, тракти- 
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ровъ и.загородныхъ притоновъ, какъ въ Курск. Безобразія въ гостин- 
ницахъ доходятъ до пес раз шіїга. 

Городской садъ превращенъ «предиринимателями» въ неприличное 
мВето, куда неудобно показываться семейнымъ обывателямъ. По ули- 
цамъ и притонамъ втезеніе всего лћта бродятъ истощенныя, забитыя и 
жалкія канканирующія дфти, почти ежедневно подвергающіяся истяза- 
ніямъ отъ своихъ предпринимателей. Жалкій городъ! И до тБхъ порь, 
пока городское хозяйство будетъ находиться въ рукахъ «черной сотни», 
о перемфнахъ мечтать трудно. | 

А. Недволийт. 


° НРОВИНЦІАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ. 


Весеннія картины. – Закрытіе «Калужскаго ВЪстника».—Необычный диаеспутъ. 
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Напишите, почему въ городъ равнодушны къ деревенской нуждћ? 
спрашиваетъ г-жа Соколова въ своемъ письмВ, опубликованномъ при 
посредств$ гр. Л. Н. Толстого. — Я хочу вфрить, продолжаетъ она,. что 
не знаютъ о нуждћ, не знаютъ, какъ взяться за дћло... быть можеть, 
теперь многіе останутся равнодушными, зная, сколько было сдћлано ВЪ 
прошзые годы хорошаго и разумнаго... И воть, говорятъ они, опять 
нужда и опять тоже, если не худшее... Нельзя не признать, что такое 
объяснен!® общественнаго равнодушия къ голодающимъ очень близко къ 
истинному положеню вещей. Въ самомъ дЪлЪ, вопросъ о голодовкахъ 
земледфльческаго населевія то тамъ, то тутъ, то въ нЪкоторыхъ ућздахъ, 
то въ пфломъ рядћ губерній, за послЪдніе годы почти не сходитъ со 
столбцовъ нашихъ газетъ; для извфстной части общества, не имЪющей 
 непосредетвеннаго отношенія къ интересамъ деревни, онъ сталъ изби- 
тымъ вопросомъ и, естественно, не затрогиваетъ уже такъ сильно, какъ 
прежде, еяпритупившуюся чувствительность. ‹Опять нужда, опять тоже»!.. 
Другіе хотЪли бы помочь, но не знають, какь взяться за дж. Сколько 
въ втомъ горькой правды! Читая провинціальныя газеты, положительно 
поражаешься тою растерянностью, какая царитъ въ мћстностяхъ, постра- 
давшихъ отъ неурожая. НАспъхъ принимаются мъры для борьбы съ го- 
додомъ, изыскиваются на скорую руку средства для этого. Приходится 
только удивляться, какъ мало намъ далъ предшествующій долгій и пе- 
зальный опыть. Взять хотя бы постановку у насъ продовольственнаго 
дла, существующую въ Росси съ 1724 года. Казалось бы, за столь 
долгую практику можно было хорошо съ нимъ освоиться и исподволь 
приноровиться къ измЪвившимся условіямъ хозяйственной жизни. Въ 
дЪЙствительности оказывается другое. Продовольственный уставъ, разечи- 
танный на үсловія крћпостного хозяйства, когда продовольственныя заботы 
несли на себ помЪщики и управлен1я государственныхъ имуществъ, за 
незначительными измЪненіями сохраняется въ сил и теперь, несмотря 


16 Сљверный Въстникъ. 


на то, что тяжелый 1891—92 годъ, повидимому, въ достаточной мЪрЪ 
доказалъ его несостоятельность при настоящемъ положеніи крестьяиъ. 
Благодаря этому печати волей-неволей приходится ‘возвёщать старыя 
истины и открывать давно открытыя Америки. 

Современная продовольственная организащя не удовлетворяетъ своей 
пфли. Слишкомъ скоро взимая отъ слабыхъ плательциковъ данное, да 
еще взимая его съ излишкомъ, она не оказываеть существенной под- 
держки населенію и не нозволяетъ ему оправиться отъ постигшаго его 
бЪдствія. Было бы желательно, чтобы въ основу продовохльственной орга- 
низаціи ва мЪсто принципа самопомощи былъ положенъ принципъ взаимо - 
помощи, какъ при страхованія отъ пожаровъ, чтобы сборъ для продо- 
вольственнаго капитала взимался со всего населенія государства, а за- 
тЬмъ при несчастіяхъ выдавалась бы безвозвратная премія пострадив- 
шимъ. Во всякомъ случа, настоятельно необходимъ скорћйшій пере- 
смотръ продовольственнаго устава. 

ТакЪ разсуждаетъ, напр., « Кіевское Слово», и не одно оно, и не съ 
нынЪшней только весны; но, къ сожалћнію, даже самыя насущныя нужды 
часто могутъ`• откладываться до поры до времени. А въ ожиданіи этой 
счастливой поры газеты приносятъ все новыя извЪстія о послЬдствіяхъ 
неурожая прошлаго года. Наиболће затронутыми имъ, по сообщенію ми- 
нистра внутреннихъ д}ћлъ на запросъ главнаго управлен!я «Краснаго 
Креста», оказываются восемь губерній: Воронежская, Калужская, Орлов- 
ская, Курская, Рязанская, Ставропольская, Тамбовская и Тульская. Әта 
особенно сильно пораженныя бЪдствіемъ губерніи, кромћъ Ставропольской, 
расположенной отдфльно отъ нихъ, далеко къ юго-востоку, занимаютъ 
сплошную площадь съ 14.000,000 жителей. Помимо нихъ въ большей или 
меньшей степени пострадало отъ неурожая еще одиннадцать губерний 
такъ что въ общей сложности районъ, захваченный ямъ, долженъ 
быть признавъ весьма широкимъ, средства же для борьбы съ его по- 
слЪдствіями значительно сократившимися даже по сравненію съ тЁми, 
которыя были въ распоряжении въ 1891—92 г. Мы уже говорили 
объ ослаблени общественной иниціативы въ дЪлЬ помощи пострадав- 
шему населенію; въ виду непрекращающихся жалобъ на это со стороны 
самыхъ разнообразныхъ органовъ печати, надо признать его фактомъ. 
Земскія средства во многихъ губерніяхъ совершенно истощены, и по- 
мощь, которую они могутъ оказывать, далеко не соотвётствуетъ дъйстви- 
тельнымъ нуждамъ. Приходится прибћгать къ правительству, но прави- 
тельственныя ссуды разрћшаютея лишь въ ръдкихъ случаяхъ и то за- 
частую уменьшаются до 259%, требуемаго. 

Между тћмъ положеніе деревни съ: каждымъ днемъ обострястся. 
Скудные крестьянскіе запасы давно уничтожены; все, что можно было 
взять въ долгъ, взято. НЪФтъ ни хлћба, ни корма для скота, который 
отощалъ до того, что его подвђшиваютъ въ стойлахъ. Массы его про- 
даются за безцћнокъ, лишь бы выручить” нБеколько, рублей на про. 
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питаніе. Надолго ли ихъ станетъ и что будеть потомъ? — Становишься 
въ тупикъ, пишетъ Ельнинскій корреспондентъ Смол. Вћст.,—и никакъ 
не можешь постичь, какъ мужикъ съ семьей и скотиной остается живъ, 
не имя во двор фунта муки и одной горсти корма для скота. Онъ 
знаетъ нфсколько дворовъ, гдћ въ Рождеству былъ съћденъ весь хлћбъ, 
а къ 15 марта истраченъ до послЬдней былинки кормъ. Н%которые 
крестьяне прокормили свою скотину только до половины зимы, а когда 
не стало корма, продали ее, посл чего и землю передали въ чужія руки. 

Сдача земли на самыхъ невыгодныхъ для сдающаго условіякъ—ха- 
рактерное явленіе переживаемаго нами періода. Невозможность прокор- 
миться сидя на мћстћ въ связи съ отсутствівмъ сВмянъ для посћва и 
тяжелыми перспективами будущаго заставляеть крестьянина отказы- 
ваться 0тъ своего участка въ пользу боле счастливыхъ односельцевъ, 
а если участокъ и ихъ не прельщаетъ, просто забрасывать землю, оставляя 
ее незасфянною. Статистическое отдзлен!е Самарской губернской зем- 
ской управы, изслЗдуя измфнен!я въ размћрахъ посЪвной площади, кон- 
статировало уменьшеніе общей площади крестьянскихъ посћвовъ въ 
45,2%, причемъ какъ на одну изъ причинъ его уќазало на недостатокъ 
у населенія сЪмянъ. Не сл$дуетъ забывать, что Самарская губернія не 
считается въ числ сильно пострадавшихъ отъ неурожая и требующихъ 
немедленной помощи, не считается такою ж Нижегородская, а между 
тБмъ въ нЪкоторыхъ ея мстностяхъ хлћба хватило только до новаго 
года или до весны. Изъ Арзамасскаго уфзда пишуть въ Волжск. Вћстн., 
что продовольственная нужда тамъ очень сильна, хотя въ город о ней 
почти не говорять и немноге знаютъ о ея существовани. Мћстное 
земство закупило хлЬбъ у мъстныхъ землевладћльцевъ и продаеть его 
теперь по заготовительной цћнъ, но—справедливо недоумъваетъ коррес- 
пондентъ, — гдз же возьметь нуждающійся крестьянинъ денегъ на по- 
купку сравнительно дешеваго земскаго хлЪба? Болће или менфе сносно 
жившіе крестьяне покупаютъ на оставшіеся крохи земскій хлЪбъ, а бћд- 
няки, голытьба, не имћетъ на что купить и бЪжить изъ деревни. 

Но въ Арзамасскомъ у%здВ хлвба все-же хватило до новаго года, 
мЪстами и до весны; въ Рязанской губернія его стали покупать съ октя- 
бря, а скотъ видно уже кормятъ березовыми и дубовыми листьями, за- 
пасенными съ осени или продаютъ за цћну шкуры. Въ Харьковской 
уже въ марть раскрывають крыши на кормъ скоту, и даже въ такой 
вообще богатой хлћбомъ области, какъ Кубанская, ^ нынЪшній годъ пу- 
стуютъ амбары, а ихъ крыши скармливаются лошадямъ и коровамъ. 
Помимо продовольствія хлћбомъ, населевіе пострадавшихъ губерній нуж- 
` дается въ пособіи на топливо и прокормленіе кота и въ выдач$ весной 
сЗмянъ для яровыхъ посЪвовъ; неурожай хлђба во многихъ м%стахъ 
усугубляется неурожаемъ картофеля и кормовыхъ травъ. 

ҶЪмъ ближе въ началу полевыхъ работъ, когда расходы. на пищу 
для людей н для рабочаго скота неизбфжно поднимаются, тЁмъ острће 
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становится нужда и тёмъ болфе выясняется недостаточность одићхъ м$ет- 
ныхъ силъ и средствъ для борьбы съ нею. Страшный призракъ голод- 
наго тифа уже явился на горизонтћ неурожайныхъ губерній. Въ посл д- 
нее время изъ деревень получаются тревожныя и печальныя извћстія о 
томъ, что тамъ свирфпетвують болфзни, что больные нуждаются въ п0- 
мощи, въ лфкарствахъ, въ уходћ. И на это нужны средства. 
Переоживаемый деревнею кризисъ сказывается усиленнымъ передви- 
женіемъ захудалаго деревенскаго люда, который, покончивъ съ хозяй. 
ствомъ и наскоро развязавшись съ переставшей кормить его землей, 
огромными толпами бредетъ по лицу земли русской въ поискахъ за- 
работковъ и новыхъ мЂъстъ. Голодная армія деревенскаго пролетарі- 
ата сразу значительно пополнилась и сбила до тіпітот’а цћну на ра- 
бочія руки. МЪстами она падаетъ до 15—20 коп. въ день. Недостатокъ 
мЪестныхъ промысловъ, тяжко ощущаемый въ большинств$ пострадав- 
шихъ губерній, гонитъ «воздушный народъ» въ города, на золотые прииски 
далекой Сибири, наконецъ, врядъ-ли не всего болфе, на югъ, гд при 
маломъ въ нынфшнемъ году спрос на рабочія руки скопилось положи- 
тельно небывалое количество ищущихъ заработка. Подъ вліяніемъ гне- 
тущей нужды, дзижене рабочихъ изъ мЪстностей, пострадавшихъ оть 
неурожая, началось задолго до начала сезона найма. Рос. телегр. агентство 
извзщаетъь о немъ уже отъ 27 января. Можно себз представить, что 
пришлось перетерпъть этимъ несчастнымъ, чтобы отважиться на такое 
далекое путешествіе при полномъ сознанія его преждевременности. Те- 
перь они блуждаютъ по дорогамъ, питаясь Христовымъ именемъ и по- 
ставляя всякаго рода ловкимъ предпринимателямъ богатый матеріалъ 
для эксплоатащи. Въ Бахмутскомъ уЪздЪ Екатер. губ., гдћ главной при- 
манкой для пришлыхъ рабочихъ являются металлургическ1е заводы и 
каменноугольныя шахты, по словамъ мъстныхъ газетъ, значительныя 
толпы «ищущихъ труда» по цфлымъ недфлямъ стоять около конторъ боль: 
шихъ заводовъ въ напрасномъ ожиданіи работы. Участь этихъ рабочихъ 
во многихъ случаяхъ прямо ужасна: имъ нерћдко приходится. голодать, 
спать въ сырыхъ и заброшенныхъ каррьерахъ для ломки известняка, 
или въ лучшихъ случаяхъ, если на завод} находятся землянки, ютитьсл 
въ тБено набитыхъ рабочими заводскихъ казармахъ, причемъ спать при- 
ходится въ повалку, часто подъ нарами, на грязномъ полу, безо всякой 
подстилки. Наличностью огромнаго предложенія рабочихъ рукъ пользуются 
десятники, табельщики и тому подобные мелкіе заводскіе служащіе, въ 
рукахъ которыхъ фактически находится наемъ рабочихъ. Широко прак- 
тикуемыя ими «таксы» за пріемъ на работу въ эту зиму особенно 10- 
вышены, такъ какъ голодные рабоч!е готовы подфлиться даже половлною 
своего заработка. Въ СтаврополЁ-Кавк. число пришлаго рабочаго люда 
ростеть съ каждымъ днемъ и вмћстћ съ бЪжавшими сюда жителями н0- 
терифвшихъ отъ недорода селен Ставр. губ. составляеть почтевную 
цифру болће 3,000 человфкъ, которые не.имЪфють буквально никакнхъ 
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средетвъ къ существованію и, въ случаћ закрытія столовой за непоступ- 
леніемъ пожертвованій на ея содержаніе, останутся лицомъ къ лицу съ 
перспективой голодной смерти. Заработная плата для поденнаго рабо- 
чаго понизилась вдћеь до 25—30 коп. на своихъ харчахъ, но при та- 
кихъ условіяхъ предложене труда далеко превышаетъ спросъ. То же 
самое мы находимъ и въ другихъ южныхъ пунктахъ скопленія рабо- 
чихъ. Слабая надежда на богатую жатву въ этомъ году и увеличиваю- 
щееся распространене машинъ въ хозяйствахъ южной Росси угрожаютъ 
значительнымъ сокращетемъ спроса на рабочія руки сравнительно съ 
прежними годами, и разросшейся бродячей арміи рабочихъ по всЪмъ ви- 
димостямъ предстоить очбнь невеселое л$то. Южнымъ городамъ и зем- 
ствамъ не м%ёшало бы, поэтому, заранђе озаботиться облегченіемъ ихъ 
тяжелой участи. Хорош примъръ въ этомъ смыслЪ даетъ херсонское 
земство, ежегодно устраивающее въ періодъ передвиженія рабочихъ пћ- 
лый рядъ л$чебно-продовольственныхъ пунктовъ въ тЬхъ мЪстахъ губер- 
ни, гдъ обыкновенно бываетъ боле или менЪфе значительное скопленіс 
ихъ. Въ этихъ мъстахъ открываются на лЪто временныя амбулаторіи съ 
аптечками для подачи врачебной помощи заболфвающимъ, устрайваются 
навћсы, подъ которыми рабочіе могутъ укрываться отъ дождя, столовыя 
н чайныя, гдЪ для нихъ приготовляется хлЪбъ, горячая пища и чай за 
самую невысокую плату или вовсе безплатно. Къ сожалћнію, дфло об- 
стоить такъ далеко не всюду. Въ огромномъ большинствВ случаевъ, въ 
пунктахъ скопленія рабочихъ нћътъ ни бараковъ, ни даже простыхъ на- 
вЪсовъ, гдф бы можно было укрыться отъ непогоды; о чайныхъ и де- 
шевыхъ етоловыхъ и говорить не приходится. Если принять во вни- 
маніе, что бродячія рабочія массы замЪтно усиливаютъ заболЪваемость 
въ тьхъ губерніяхъ, куда онф приходятъ на заработки, то вопросъ объ 
оказаніи имъ содЪйствія во время передвиженія пріобрЪтаетъ особую 
важность. Въ особенности жаль, что въ настоящемъ году еще не сдћ- 
лаңо ничего существеннаго въ этомъ направленіи. | 

Мы упомянули уже, что, помимо заработковъ, б$детвующее населеніе 
ищеть еще «новыхъ мЪстъ», гдз оно думаетъ сызнова съесть на землю 
и оправиться отъ разразившейся надъ нимъ невзгоды. Переселенія въ 
значительной степени усилились подъ вліяніемъ неурожая. Большія пар- 
ти переселенцевъ отправляются въ Сибирь, на Кавказъ, въ Уссурійскій 
край, съ самыми фантастическими представленіями о конечной цфли ихъ 
длиннаго пути. Суровая дЪйствительность безжалостно разрушаетъ ихъ 
иллюзій, часто заставляя возвращаться домой съ опустБвшимъ за дорогу 
карманомъ, надорванными силами и здоровьемъ. «Опять у насъ на ули- 
цахъ переселенцы, сообщаетъ владикавказскій корреспондентъ «Нов. 
. Обозр.»,— одни бредутъ изъ Россія, другіе направляются обратно въ 
Россію. Поелъдніе производять особенно удручающее впочатлЪніе. Из- 
можденные, исхудалые, съ дЁтишками на рукахъ, въ одежд, которой 
нельзя уже дать никакого названія, они двигаются пзъ Карекой области 
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въ свою Пензенскую губервію. Уже давно, много лётъ подъ-рядь, 10- 
вторяется каждую весну это печальное явлен!е— переселенческое скитаніе, 
а во Владикавказћ, этомъ проходномъ пунктћ, до сихъ поръ ничего не 
сдВлано хотя бы для малЬйшей помощи этимъ несчасчастнымъ. Нътъ 
для нихъ приюта, ни даже просто какого-либо навћса, не говоря уже 
объ иной помощи —– пищей, одеждой, лБкарствами». Какъ видимъ, и здћсь 
повторяется’ то-же, что съ бродячими рабочими: тз же давно назрЬвшія 
нужды и та-же примитивная холодность въ отношенш къ нимъ. 

Любопытны, однако, соображенія, ведущія русскаго крестьянина въ 
глушь тайги и въ безлёсныя и безводныя степи Сибири. По этому по- 
воду «Кевское Слово» разсказываетъ крайне причудливыя мечты 
крестьянъ о «Зеленомъ клынћ», гд родятся апельсины, лимоны, рожки и 
гдВ, по сообщенію ходоковъ, которыхъ они при желаніи называють по 
имени, выстроены каменныя хаты для будущихъ пересехенцевъ. Наз- 
чальство этого благодатнаго края будто-бы объяснило ходокамъ, что все 
это приготовлено для тћхъ крестьянъ, которые три года тому назадъ 
Записывались на денежную ссуду въ казенномъ банкћ, и что всћхъ их, 
вмъсто выдачи денегъ, правительство переселить въ «Зеленый Елынъ» 
и снабдитъ на мЪстЬ ва казенный счетъ весћмъ движимымъ инвентареиъ. 
По словамъ той-же газеты, большая партія крестьянъ Звенигородскаго 
угда направляется весной въ «Оренбурхи», другіе потолковываютъ 0 
«Самар!и», «Таври» и «Акмолинахъ» —все такія-же невЪъдомыя страны, 
какь и Зеленый клинъ, съ молочными рћками въ кисельныхъ берегахъ. 
Крайняя обостренность и безвыходность положенія заставляетъ усиленно 
работать народную фантазію и навязывають ей нелћпыя утопія, которыя 
толкаютъ крестьянина изъ огня въ полымя. Все это было-бы сиЪшно, 
когда-бы не было такъ грустно. 

Тяжелая драма разыгрывается «въ глубинћъ Россіи», а на поверхно- 
сти попрежнему кишатъ мелочи жизни и обдфлываются обычныя обы- 
вательскія дфла и дзлишки. Одно изъ нихъ близко касается интересовъ 
провинціальной печати и заставило ее много говорить о себз— это закры- 
те ‹Калужскаго Вестника» въ результатћ долгой и упорной осады его 
обывателями. Въ послЪднемъ нумерз злополучной газеты помфщено 
письмо ея редактора, г. Лашманова, рисующее грустную, но далеко не 
новую для провинщи, исторію его дћтища; въ борьбЪ за печатное слово, 
по его словамъ, онъ потерялъ все: и карьеру, и послЪднія свои сбере- 
женія; даже послЪдній стулъ, на которомъ онъ работалъ, проданъ съ 
аукціона. Такой исходъ борьбы станетъ вполаћ понятнымъ, если при- 
нять во вниманіе, что «бороться приходилось, главнымъ образом», съ 
интеллигенціею, людьми съ высшимъ образованіемъ, занимающими выс- 
пя административныя мЪста въ мЪстныхъ общественныхъ учрежденіяхъ. 
Обыватели изъ образованныхъ вели аттаку по већмъ правиламъ воен- 
наго искусства». Посмотримъ, какъ понималось въ данномъ случа воен- 
ное искусство. Одинъ изъ калужскихъ героевъ, замћтивъ, что газета 
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начала затрогивать грЬшки и промахи его департамента, приказалъ, 
чтобы ни одно объявленіе не было дано «Кал. Вфстнику» и «вмЪнилЪ 
въ обязанность» всфмъ служащимъ подъ его начальствомъ, подъ стра- 
хомъ лишенія м3ета, не сообщать ничего корреспондентамъ названной 
газеты и даже не говорить съ ними. Другой, по аналогичнымъ моти- 
вамъ, обращается съ доносомъ къ м5стному начальству; третій адре- 
суется съ доносомъ и жалобой уже непосредственно въ главное управленіе 
по дБламъ печати. Небольшая и «елишкомъ корректная», по вЪрному 
опредъленію самого г. Лашманова, газетка, выступавшая подъ скром- 
нымъ девизомъ: Царю правда— лучший слуга, дфлается предметомъ на- 
стоящей травли, которая систематически преслћдуетъ ее шагъ за ша- 
гомъ, пока не достигаетъ своей цфли. Если, при всей своей благона- 
дежности, «Калужскій Встникъ» счастливо избЪжалъ административ- 
ныхъ каръ и взысканій, то только потому, что имфлъ могущественнаго 
заступника въ лицћ князя Н. Д. Голицына, бывшаго калужскаго губер- 
натора. Въ концъ прошлаго года кн. Голицынъ переведенъ губернато- 
ромъ въ Тверь, а спустя нЪсколько мБсяцевъ посл этого единственную 
калужскую газету наконецъ «‹дозхали»—не мытьемъ, такъ катаньемъ. 
Исторія «Калужскаго ВЪстника» не, представляетъ изъ себя ничего 
исключительнаго; въ такихъ-же приблизительно условіяхъ находится. 
большинство провинціальныхъ изданій. Для мЬётныхъ Разуваевыхъ и 
Колупаевыхъ, хотя-бы и «изъ образованныхъ», органъ печати — язва и 
чума здъшнихъ мъстъ; въ лучшемъ случаћ —его терпять, но для этого 
требуютъ, чтобы онъ, по примЪру грибоћдовскаго героя, угождалъ всфмъ 
людямъ безъ изъятія, до собаки дворника включительно. Судьба «Ка- 
зужскаго ВЪстника» —лучшая иллюстрація къ тому, какъ караются самыя 
скромныя отступленія отъ этой программы. Но, что-жъ, спрашивается, 
приходится претерпћвать провинціальнымъ газетамъ, которыя ставятъ 
себ задачи пошире и не пользуются ничьимъ покровительствомъ? 

Въ харьковскомъ университет произошелъ ученый скандалъ или, 
если хотите, необычный диспутъ, какъ предпочелъ его назвать въ своемъ 
письмЪ въ редакцію «Южн. Кр.» деканъ медицинскаго факультета проф. 
Н. Кульчицкій. Диспутъ исключительный въ своемъ родф по тому коли- 
честву возраженій, которыя были предъявлены дефенденту, и закончился 
необычайно: рёшен!е факультета о присуждени диспутанту учевой сте- 
пени отложено на неопредъленный срокъ. Шумное вмЪшательство сту: 
дентовъ довершило необычайность этого событія и заставило заговорить 
о немъ и провинщальную, и столичную прессу. По отчету проф. Куль- 
чицкаго, составленному на основаніи протокола зас$даня медицинскаго 
факультета 12-го марта, дЪло является въ такомъ видђћ. 12-го марта въ 
харьковскомъ университет была назначена къ защитЬ диссертадія врача 
Германа подъ названіемъ: «Историческе матеріалы къ физіологіи ды- 
хавія». Защита диссертаціи началась въ часъ дня и благодаря «лодав- 


ляющей массћ возраженій», закончилась только въ семь, при,этомъ очень 
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страннымъ и неожиданнымъ эпизодомъ. Послфднимъ возражаль проф. 
классической филологи Шульцъ. ОтмЪтивъ нЪсколько примћровъ, гл 
авторъ обогащаетъ греческій языкъ несуществующими словами нили 
даетъ имъ такое значеніе, какого они не имЪютъ, проф. Шульцъ пере- 
шелъ къ разбору цитатъ, изъ которыхъ нЬкоторые не имфютъ рћши- 
тельно никакого отношенія къ дЪлу, такъ-какъ въ нихъ говорится не о 
дыхании, а, напр., о гаЪвЪ Зевса (!), о поцлуяхъ (!) ит. п. Г. Гер- 
манъ заявилъ, что эти цитаты взяты имъ у Оагатфег’а и что онъ не 
отвЪчаетъ за ихъ правильность. На это проф. Шульцъ замЗтилъ, что 
ва Пагатфего’а. указано только одинъ разъ, а остальное приведено со 
ссылками на подлинникЪ отъ нмени дефендента. Г. Германъ продол- 
жалъ утверждать, что отвфтственность за приведенныя цифры дожа 
падать на рагатђеге’а, такъ какъ въ диссертащи точно переписаны 
цифры страницъ изъ рагатђбеге’а. Тогда проф. Шульцъ, возражавшії 
вообще горячо, взволнованнымъ голосомъ сказалъ: «не могу подыскать, 
н®ть печатнаго слова, которымъ можно было-бы точно обозначить та- 
кой способъ писать ученыя сочиненія». Г. Германъ, усмотрфвъ въ по- 
слЬднихъ словахъ нЪчто обидное для себя, заявилъ, что онъ отказы- 
вается дальше отвзчать оппоненту. Въ виду такого заявленія дефендента 
засфдане было объявлено закрытымъ, и вопросъ объ удостоени не былъ 
поставленъ. ПослЪ закрытя засћданія въ публикЪ поднялся шумъ, аппло- 
дисменты по адресу Германа и неодобрительные возгласы, направлев- 
ные противъ Шульца. Когда послъдвій выходилъ изъ залы засфданя, 
къ нему подошелъ студентъ Д. Рубинштейнъ и высказалъ ему порица- 
ніе, будто-бы отъ лица всћхъ студентовъ, оскорбившихся за дефендента 
послЪдними словами этого профессора. Поступокъ Рубинштейна вызвалъ 
протестъ значительной части присутствовавшихъ на диспутВ студөнтовъ, 
и ОДИНЪ изъ нихъ счелъ долгомъ извиниться передъ Шульцемъ за вы: 
ходку своего товарища, который, впрочемъ, и самъ вскорћ послЪдовалъ 
его > примЪру. Накакихъ мћръ къ прекращению безпорядковъ инспекція 
не принимала, потому что студенты, уяснивъ себЪ въ чемъ дфло, спо- 
койно разошлись по домамъ. . 

Какъ видимъ, горячее участіе, проявленное студенчествомъ, было 
вызвано исключительно недоразум$н!емъ, которое оно тутъ-же себ 
выяснило. «Главный интересъ «необычайнаго диспута» заключается, слћ- 
довательно, не въ немъ, а въ характерћ этого диспута и въ характер 
работы, подвергавшейся обсужденю. Мы очень жалћемъ, что недоста- 
токъ мета не позволяетъ намъ привести здесь цфликомъ письмо г-на 
Кульчицкаго, чтобы ближе познакомить читателя со способами, при по- 
мощи которыхъ пишутся по ныныинимъ временамт учевыя работы. 
Помимо того, что уже говорилось о возраженіп проф. 1Шульца, диссер- 
танту доказывали, напр., массой выдержекъ изъ его диссертащи, 1710 
онъ пользовался не первонсточниками, а руководетвами, иногда попросту 
дБлая изъ нихъ ВЫПИСКИ безъ Ввелкихъ ссылокъ, отъ своего имени; д9- 
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казывали ему, что его диссертація не только не представляетъ само- 
стоятельной группировки матеріала, но очень напоми наеть ученическую 
черновую тетрадь, въ которую онъ безъ обработки вписывалъ все, что 
читалъ, причемъ даже и вписывахъ крайне не внимательно; наконецъ 
указывались и такія мъста диссертащи, которыя буквально не поддаются 
никакому объясненію, какъ-то: подтверждене ея основваго положенія 
словами авторитетныхъ ученыхъ, убЪждающихъ совершенно ‘въ обрат- 
номъ. Недаромъ говорять, что дурной примъръ заразителенъ: примъръ 
иЪкоторыхъ столичныхь’ псевдо-ученыхъ мужей быстро нашелъ себ 
отголосокъ и въ провинціальныхъ университетахъ; съ легкой руки ихъ 
пошли въ ходъ ученыя работы, написанныя по учебникамъ за чайнымъ 
столомъ, доктора всЪхъ наукъ, съ которыми могутъ соперничать въ зна- 
ніяхъ гимназисты. Невольно охватываетъ боязнь: что если русскій храмъ 
науки постепенно выродится въ школу грамотности? 


М. П. 


Р 
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Минское дЪло.—«Новое Время» и еврейскій вопросъ.—Прен!я въ вольно-экономиче ~ 

скомъ обществ .—Новая книга о русской фабрикз.—Правительственныя мЪропріятія 

для облегченіл продовольственной нужды и частная благотворительность.—Пр!оста- 
вовка газеты. 


ДЪло о столкновени евреевъ съ солдатами въ г. МинсЕЂ, разбирав- 
шееся въ март особымъ присутствемъ виленской судебной палаты, не 
могло не привлечь къ себ вниманія общества. На первый взглядъ это 
было совершенно необычайное дђћло. На скамьћ подсудимыхъ сидфяи 
четырнадцать евреевъ, обвиняемыхъ въ томъ, «что питая вражду къ воин- 
скимъ чинамъ и вообще къ христіанскому населенію», они «приняли участіе 
въ публичномъ скопищз, учинившемъ 15 апрфля 1897 г. въ г. Минекћ 
на Нижнемъ базар и прилегающихъ къ этому базару ·частяхъ города 
соединенными силами насиліе надъ воинскими чинами и другими лицами 
христіанскихъ вЪроисповЪданій и оказавшемъ тавже соединенными силами 
лротиводъйствіе вооруженнымъ патрулямъ отъ 119 коломенскаго и 120 сер- 
пуховскаго пЪхотныхъ полковъ, призваннымъ для огражденія подвергших - 
ся насилію воинскихъ чиновъ, т.-е. въ преступномъ дћяніи, предусмотр8н- 
нымъ ст. 269' уложевія». Е 

Такъ гласилъ обвинительный актъ. Изъ него вытекало, что обвиняе- 
мые были лишь случайно замфченными и привлеченными къ отвЪтствен- 
ности участниками массоваго насилія, произведеннаго надъ русскими 
солдатами. Виновность ихъ отягчалась особенно тћмъ, что, по словамъ 
обвинительнаго акта, они напали даже на вооруженный патруль, отря- 
женный для защиты солдатъ. Однимъ словомъ, по даннымъ обвинитель- 
наго акта, это былъ форменный бунтъ, нападене евреевъ на христіанъ, 
вызванное племенной и религіозной враждой. 

Понятно, что въ охранительной и юдофобской пресс послышались 
тревожные крики и разсужденія о необходимости надлежащаго возмездія. 
Одинъ изъ самыхъ ревностныхъ ненавистниковъ еврейства, московский 
присяжный повфренный Шмаковъ, по собственному желанію и безъ вся- 
каго возвагражденія, принялъ на себя предъявлен!е гражданскаго иска коло- 
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менскаго полка на сумму 20 руб. 9 коп. за поврежденныя евреями ружья, 
имя въ виду, конечно, главнымъ образомъ не матеріальные интересы 
полка, а принципіальное обличеніе евреевъ. Очевидно сознавая всю важ- 
ность своей миссіи, онъ явился въ Минскъ съ двумя помощниками и цфлой 
повозкой какихъ-то «документовъ», которую возили за вимъ по городу. 
Надежды г. Шмакова, какъ мы увидимъ, не оправдались, но онъ, подобно 
солдату на полз битвы, до конца исполнилъ свой долгъ. И когда дћъло 
было проиграно, онъ опов$стилъ черезъ посредство «Новаго Времени», 
очевидно желая ослабить впечатлВн!е, что отчеты о минскомъ процессћ, 
печатавшіеся въ «Биржевыхъ ВЪдомостяхъ», «Сын Отечества» и «Но- 
востяхъ» пристрастны въ пользу евреевъ. 

Это оповфщен!е было, можетъ быть, помимо желанія г. Шмакова, кос- 
веннымт упрекомъ по адресу сочувственныхъ ему органовъ. Отчеты выше- 
упомянутыхъ газетъ были өдинственнымъ источникомъ, изъ котораго 
широкіе круги читателей могли ознакомиться съ минскимъ дћломъ, тогда 
какъ руководящіе органы юдофобской прессы ограничились перепечаткой 
обвивительнаго акта. Упрекъ въ пристрастности, который бросилъ г. Шма- 
ковъ «Биржевымъ Вђдомостямъ», «Сыну отечества» и «Новостямъ», 
нельзя признать справедливымъ уже по одной той причинћ, что двЪ 
поелъдвія газеты ограничились просто перепечаткой отчета «Виленскаго 
ВЪстника», а отчетъ «Биржевыхъ ВЪдомостей» отличался отъ отчета полу- 
сффиціальной виленской газеты только большей подробностью. Напротивъ 
того, молчаніе «Новаго Времени» и «Московскихъ ВЪдомостей» о выяс- 
нившихся на суд обстоятельствахъ дЪла и явное искаженіе дВйстви- 
тельныхъ фактовъ, допущенное «Новымъ Временемъ» (къ этому намъ 
придется еще вернуться), дъйствительно возбуждаютъ сомнћніе въ ихъ без- 
пристрастномъ отношеніи къ дћлу. Но, конечно, у г. Шмакова, полагаю: 
щаго, что во всей Россіи есть только одинъ органъ, вполнъ независимый 
отъ еврейскихъ вліяній, а именно читаемый замоскворъцкими лабазви- 
ками «Московскій Листокъ», можетъ существовать на этотъ счетъ иное 
мине, и намъ приходится только пожалћть, что отчета во вкусф 
г. Шмакова мы такъ и не имфемъ. 

Перейдемъ къ дЪлу. Само собой разумЗется, что мы можемъ судить 
о немъ лишь на основавіи имфющихся отчетовъ и вполнф согласующа- 
гося въ ними приговора судебной палаты. Изъ свидфтельскихъ показа- 
ній выяснилось, что столкновеніе возникло изъ-за начавшагося между 
нЬсколькими находившимися на базарђ солдатами и торговавшими евре- 
ями спора о томъ, когда лучше знали военную службу: прежде или 
теперь. По другому варіанту причиной ссоры послужило похищеніе 
солдатами двухъ булокъ. Началась драка, не представлявшая, впрочем», 
въ виду того, что дћло происходило на третій день Пасхи, ничего не- 
обыкновеннаго. Однако, свалка разросталась все бэльше и больше. Евреи 
начали запирать лавки. Кто-то извфстилъ о происходящемъ на базар 
патруль Коломенскаго полка, высланный для наблюденія ‹ за солдатами. 
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Однако, патруль, состоявшій изъ трехъ человъкъ, оказался совершенно 
не въ состоявіи прекратить драку. Болће дйствительнымъ оказазось 
появленіе полицейскихъ. Полищя сочла за лучшее отправить замЬшав- 
` шихея въ драку солдатъ въ часть, причемъ нЪкоторые свидћтели выска- 
зывали миБніе, что это было сдћлано для того, чтобы спасти ихъ отъ 
избіенія, Въ то же время полиціймейстеръ вытребовалъ отъ стоявшихъ 
въ МинскЪ частей усиленные патрули. Двое изъ этихъ патрулей не встр- 
тили никакого серьезнаго сопротивленія, а третій, отъ Коломенскаго 
полка, находившійся подъ начальствомъ поручика Галлашека, былъ ветрћ- 
ченъ евреями враждебно. По словамъ солдать и поручика Галлашека, 
евреи бросали въ солдатъ камни, палки, бревна. Но въ то же вре»я 
изъ показанія поручика Галлашека видно, что и христіане играли въ эту 
минуту далеко не пассивную роль. Такъ онъ удостовзрилъ, что изъ си- 
нагоги на его глазахъ выбрасывали священныя книги, которыя можно 
было узнать по кожаннымъ переплетамъ. Окна въ близъ лежащемъ ка- 
бакф были разбиты и стойки опрокинуты. Съ другой стороны, предета- 
вители полицейской власти свидЪтельствовали, что поручикъ и самъ по- 
рывался усмирить «жидовскій бунтъ» хотя онъ утверждалъ, что имфлъ 
приказан!е лишь защищать солдатъ отъ нападеній. На глазахъ поручика 
Галлашека былъ избить, по недоразумънію, татаривъ, котораго принязн 
за еврея. Патрульный же солдатъ ударилъ шестидесятилтнюю еврейку, 
которая спустя короткое время умерла въ больниц. Вообще дЪйствія 
коломенскаго патруля, повидимому, не были удачны. Поручикъ Галла- 
шекъ какъ будто не вполнз ясно сознаваль, что происходило вокругъ 
или, опасаясь отвЪтственности, разсказалъ не все. Для того, чтобы пре- 
кратить враждебныя дћйствія, понадобилось вмшательство полиціи, по 
требован!ю которой толпа разошлась. Характерно то, что евреи всту- 
пали въ драку почти исключительно съ солдатами: «вольныхъ» они тро- 
гали рђдко, а офицеры и полищя вообще не подвергались никакииъ 
вападеніямъ. 

Прокуроръ поддержалъ обвиненіе. Онъ видћлъ въ этомъ столкновенін 
проявлен!е племенной и религіозной вражды, хотя и долженъ былъ со- 
зваться, что все это дБло «представляеть отчасти неясное явленіе». 

Въ качествћ главнаго довода онъ выставилъ то соображеніе, что каковы 
бы ни были первоначальные поводы столкновенія, крупные размъры 
оно могло прјобрЪсти только вслЪдствіе вражды евреевъ къ христіанам». 
И дйствительно, это единственный пунктъ во всемъ дфл%, на который 
могло опереться обвиненіе. Большинство изъ участвовавшихъ въ свалкћ 
евреевъ не знали, повидимому, и сами, изъ-за чего началось столкнове- 
ніе. Что же могло руководить ими, какъ не ненависть къ военнымъ и 
христ1анамъ? Прокуроръ отрицалъ всякое насиліе со стороны солдатъ. 
Послћдніе, по его мнЪн!ю, только защищались, тогда какъ евреи были 
только нападающими. Но какъ согласитъ съ этимъ факты, удостовћрен- 
ные не только евреями, но и свидћтелями изъ военныхъ, вродћ разгрома 
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кабака и синагога? Объясненія прокурора носятъ нфеколько искусствен- 
ный характеръ: онъ`полагалъ, что священныя книги евреи, можеть быть, 
выносили сами; они-же могли перебить и окна въ синагогћ и кабак}, бросая 
камнями въ солдать. Намъ кажется, что обвиненіе было вообще осно- 
вано на ошибочномъ пониманіи перспективы. Евреи не были и не счи- 
тали себя нападающими. Многіе изъ нихъ обращались за помощью къ поли- 
щи, прося предотвратить «погромъ». Погрома, въ собственномъ смысл, ко- 
нечно, не было. Но съ другой стороны, если свидћтели солдаты и офицеры 
представляли себ дфло такъ, что евреи нападади на нихъ, тогда какъ 
они сами только защищались, то это, на нашъ взгхидъ, объясняется 
численнымъ превосходствомъ евреевъ, а также и тћмъ, что патрульнымт, 
было дозволено лишь дћЙствовать въ случа надобности прикладами. 
Әтого уже достаточно, для того чтобы солдатъ и офицеръ считали себя 
просто обороняющимися, но, въ общемъ, подобное представленіе, оче- 
видно, не соотвЪтствуетъ дъйствительному положенію дЁла. 

При томъ-же не слъдуетъ забывать, что нападенію подвергся лишь 
одинъ изъ трехъ высланныхъ патрулей, —тотъ, который находился подъ 
командой поручика Галлашека, тогда какъ два другихъ вообще не встрћ- 
тили никакого сопротивленія. Если мы къ этому еще прибавимъ, что толпа 
не обнаруживала никакихъ враждебныхъ попытокъ ни по отношенію къ 
офицерамъ, ни по отношенію къ полицін, то у насъ едва-ли останутся 
какія либо сомићънія. Туть было почти непроизвольное столкновеніе, 
была паника, но борьбы, въ собственномъ смыслћ этого слова, не было. 
Только этимъ и можно объяснить, что столкновене не повлекло за со- 
бою человћческихъ жертвъ. Число раненыхъ и избитыхъ можно тоже 
назвать ничтожнымъ: изъ солдатъ никто не потериёлъ особенно серьез- 
ныхъ поврежден, среди евреевъ-же хотя и были раненые штыками и 
избитые прикладами, но въ сравнительно небольшомъ количествћ. Со- 
вершенно немыслимо, чтобы массовое столкновеніе на почв$ племенной 
и религ!озной вражды могло обойтись такъ дешево. Нельзя себ пред- 
ставить, чтобы фанатическая толпа могла сдћлать различіе между сол- 
датами и офицерами и отдфльными патрулями. Показанія свидфтелей 
раздълились, но раздћлились они вовсе не соотвфтетвенно прииадлеж- 
ности къ той или другой религіи, а скорће въ зависимости отъ того, 
были-ли свидзтели военными или нътъ. Даже показанія полищи совер- 
шенно не подтверждали выводовъ обвинительнаго акта, а склонялись къ 
тому, что это была лишь простан драка. ДЪло было затемнено нЁсколько 
тЬмъ, что въ него вм$шались нъкоторыя темныя личности, которыя изъ 
корыстныхъ цћлей, а именно ради вымогательства, старались вовлечь 
въ исторію совершенно неприкосновенныхъ къ ней людей. „Такой лич- 
ностью былъ, напр., свид$тель Кривицкій, привлекшій на скамью под- 
судимыхъ двухъ евреевъ, отъ обвиненія которыхъ отказался и самъ 
прокуроръ. Палата, однако, сумъла разобраться какъ въ ихъ, такъ и 
въ другихъ показаніяхъ, Она не признала, въбминскомъ столкновен!и 
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наличности племенной и религіозной вражды, провела ръзкую границу 
между достовЬрными и недостов8рными показаніями и въ результатЬ 
признала изъ числа четырнадцати подсудимыхъ пять челов кЪ виновными 
въ оказанш сопротивления вооруженному патрулю и приговорила ихъ 
къ заключевію въ арестантскихъ отдфлен!яхъ на два года съ хишешемъ 
особыхъ правъ и преимуществъ. 

Послћ всего сказаннаго становится понятнымъ, почему г. Шмаковъ 
потерпълъ и долженъ былъ потерпЪть полное фіаско. Ему пришлось чер- 
пать свое обличительное вдохновеніе не изъ обстоятельствъ д№ла и не 
изъ показаний свидфтелей, къ которымъ г. Шмаковъ отнесея очень не- 
довВрчиво, не дфлая исключенія даже и для самихъ военныхъ, а изъ 
свидБтельствъ Цицерона, «одного римскаго полиціймейстера», ветхаго 
завћта и т. д. Къ сожал ню, онъ быль лишенъ возможности ссылаться 
на свой излюбленный «Шулханъ-Арухт», по отношеню къ которому 
г. Шмаковъ считасть себя, по всей вЪфроятности, тфмъ-же, чфиъ быль 
Колумбъ для Америки. Иначе его рфчь была-бы, навърное, гораздо бо- 
гаче красками. Сущность дфла ему представляется крайне простой: 
‹евреи безъ всякой причины бьютъ солдатъ жестоко и вмћстћ съ тёмъ 
кричать: насъ грабятъ». ВеБ другія толкованія тольБо отводять глаза. 
Такое миніе имъло, конечно, чисто субъективный характеръ и палата. 
въ виду разногласія его съ фактами и свидћтельскими показаніями, не 
могла принять его. 


Чего не удалось достигнуть г. Шмакову на суд, попыталось сдВлать 
для своихъ читателей «Новое Время». Оно имъло передъ г. Шмаковымъ 
то преимущество, что ему нечего было считаться съ фактами: читате- 
лямъ «Новаго Времени» они остались неизвстны, а отчеты другихъ 
газеть были объявлены г. Шмаковымъ пристрастными. (Слћдовательно, 
стБсняться было нечего, и «Новое Время» дЪйствительно не постфенилось. 
Его утвержденія должны возмутить всякаго, кто сколько нибудь знакомъ 
съ минскимъ дЪломъ. «Племенная и религіозная вражда, питаемая еврей- 
ствомь къ христіанамъ, читаемъ мы въ газет, представляетъ постоян- 
ную угрозу общественному порядку и притомъ съ двух» сторонъ. Под 
вияшемъ этой вражды, нервозная еврейская среда по самому незначи- 
тельному поводу принимаетъ вызывающій тонъ по отношенію къ христіа- 
намъ; смотря по численному соотношенію сторонъ, возгораются или такъ 
называемые анти-еврейске безпорядки, причинявшіе всегда гораздо 
больше бЪдствій христіанскому населенію, въ нихъ участвовавшему, 
или событія въ родф того, которое было недавно предметомъ судебнаго 
разбирательства въ МинскЪ». 

Переходя затћмъ къ минскому дЪлу, «Новое Время» комментирует 
его слфдующимъ образомъ: «Пухъ еврейскихъ перинъ остался въ цћлости, 
но зато едва-ли въ какомъ-нибудь изъ самыхъ крупныхъ антисврейскихъ 
безпорядковъ было столько пролитой крови .и.столько звЪреки избитыхъ 
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людей... Минское избіеніе евреями солдатъ разоблачаетъ истинную под- 
кладку всБхъ безпорядковъ, ошибочно называемыхъ анти-еврейскими, ибо 
ихъ возбужденіе, инищатива, первый толчекъ всегда имћетъ одинъ и 
тотъ-же источникъ — это племенную и религіозную вражду евреевъ ЕЪ 
христіанамъ». 

Этоть изумительный букетъ развязной лжи и грубаго искаженія 
фактовъ удостовъряетъ, что мы находимся въ неотъемлемыхъ владћніяхъ 
«Новаго Времени». Оказывается, что «племенная и религіозная вражда, 
питаемая еврействомъ къ христіанамъ», является угрозой не только съ 
еврейской, но и съ русской стороны. При такой свовобразной логик%, 
конечно, не трудно открыть, что племенная и религіозная вражда евреевъ 
къ христіанамъ служитъ истинной причиной «такъ называемыхъ» анти- 
еврейскихъ безпорядковъ. И какъ это хорошо сказано: «такъ называе- 
мыхъ»... Конечно называются они такъ, только по какой-то непонятной 
ошибкеЪ, можеть быть, тоже всл$дств1е вражды еврейства къ христіанамъ. 
Во всякомъ случа, мы узнаемъ, что безпорядки эти причиняли всегда 
гораздо больше бъдствій христіанскому населенію, в» нихь участвовав- 
зиему, чЪмъ евреямъ. СлЪдовательно, это были въ сущности антихристіан- 
све безпорядки. Впрочемъ, «Новое Время» отм$чаеть одну черточку, отли- 
чающую ихъ отъ минскаго столкновенія: пухъ еврейскихълеринъ, говоритъ 
оно, остался въ цфлости. Итакъ, «Новое Время» готово допустить, что во 
время антиеврейскихъ безпорядковъ страдали еврейскія перины. Но 
разв онф одић? Ех ипо 415сез отпе! Заявляя, что «едва-ли въ какомъ- 
нибудь изъ самыть крупных» антиеврейскихъ безпорядковъ было столько 
пролито крови и столько звћрски избитыхъ людей», «Новое Время» явно 
лжеть, и ложь эта тёмъ тяжелђе ложится на отвЪтственность < Новаго 
Времени», что она разсчитана, очевидно, на читателей, совершенно 
незвакомыхъ съ минскимъ дћлом»ъ. 

 Заговоривъ о племенной и религіозной враждћ евреевъ къ христіанамъ 
и еврейской обособленности, «Новое Время», въ силу естественной ло- 
ГИКИ вещей, должно было перейти, въ заключеніе, къ обсужденію мћро- 
пріятій, при помощи которой можно было-бы ослабить и устранить әти 
явленія. Въ общемъ разсужденія «Новаго Времени» ве выходять изъ 
обычнаго фарватера его публицистики. Но въ нихъ сказывается одна 
любопытная и характерная черта: недовольство существующимъ положе- 
ніемъ. «Нашъ гражданскій законъ, читаемъ мы въ той-же статьћ, не дол- 
женъ знать еврея, какъ члена какого-то особаго религіозно-племенного 
сообщества». Правда. «Новое Время» пользуется этимъ тезисомъ въ нф- 
сколько своеобразномъ смыслђ, а именно преимущественно въ смысл но- 
выхъ ограничений и стЬсненій, но намъ кажется, что цитированная статья 
„его, которую, конечно, никто не заподозрить въ пристрасти къевреямъ, 
предвъщаетъ переломъ въ русской политик по еврейскому вопросу. 
ДЪйствительно, въ томъ направленія, котораго держалось наше законода- 
тельство до сихъ поръ, идти далће, судя по већмъ признакамъ, уже не- 
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куда. Со всей желательной наглядностью это показало само-же «Новое 
Время», затронувъ, повидимому по чьей-то частной иниціативћ, вопросъ 
о мБстЬ жительства евреевъ. Статья подписана небезъизвфстнымъ псев- 
донимомъ 014 СепЙетап, но им%фетъ, по существу, совершенно не лите- 
ратурный, а скорфе полицейскій характеръ. ДЪло заключается въ слф- 
дующемъ. Кто-то сообщилъ г. 014 бепетап’у, что внф черты еврейской 
`осфдлости можно найти не мало евреевъ, имћющихъ установленный 06- 
разовательный цензъ, но не занимающихся своей спеціальностью. По 
мнЪнію г. О Сбепетап’а, свреямъ, вмћющимъ образовательный цензъ, 
нужно воспретить всякое занятіе, выходящее за предЗлы ихъ спещаль- 
ности. Напр , если юристъ служить въ банећ, онъ подлежить выселеню, 
если провизоръ выступаетъ на сцен, если врачъ пустился въ литера- 
туру—тоже. Г. 014 бепетап особенно вооруженъ противъ банковскихъ 
дфятелей съ’‘образовательнымъ цензомъ и довольно прозрачно намекаетъ 
на вЪкій банкъ, насчитывающ несколько служащихъ евреевъ. Неужели 
г. 014 бепЏетап не знастъ, что доносъ не входить въ обязанности 1и- 
тературы и тЬмъ мензе доносъ, который находится въ тВеной связи, съ 
антагонистическими частными интересами? 


Въ той борьбЪ, которая идетъ въ настоящее время между маркс- 
измомъ и преставителями отживающаго народничества, характерна одна 
черта: споръ, еще недавно сосредоточившійся на доктринахъ, теперь 
касается главнымъ образомъ фактовъ и обнаруживаетъ коренное раз- 
личіе обоихъ ученій въ пониманіи дВйствительности. Опорнымъ бази- 
сомъ марксизма является капитализмъ. Марксисты утверждаютъ, что 
онъ не только долженъ притти, а уже пришелъ. Народники-же, нз- 
оборотъ, до сихъ поръ увфрены, что тотъ капитализмъ, который пришелъ 
къ намъ, есть какой-то невастоящ!й, плохой капитализмъ, а настоя- 
щаго капитализма у насъ и быть не можеть. Такимъ образомъ, на- 
родники, какъ будто, допускаютъ, что если -бы «настоящій» капи- 
тализмъ быль возможенъ въ Россін, то имъ оставалось-бы” только 
сложить оруже. Но что же такое «настоящій» капитализмъ2 Вполнћ 
ясное представлене объ этомъ вы едва-ли найдете и у самихъ на: 
родниковъ. Во всякомъ случаћ, они увђрены, что русскій капита: 
лизмъ совершенно не выполняетъ своей исторической миссін, такъ ска- 
зать призраченъ и не можетъ итти въ сравнен!е съ западно-европей- 
скимъ ни по своему значенію, ни по своимъ размфрамъ. Все это объяс- 
няется т$мъ, что «у насъ» капитализмъ не имфеть реальной основы, а яв- 
ляется продуктомъ мелко-кустарнаго производства нћкоторыхъ петер- 
бургскихъ канцелярій. О русскомъ капитализм народники столь пре- 
зрительнаго мнЪнія, что имъ часто не вфрится даже, чтобы онъ могъ про-. 
зетаразировать массы, не говоря уже о томъ, чтобы поднять ихъ на б0- 
ле высокую степень благосостоянія и культуры, Капитализмъ въ Росе!и, 
по ихъ миЪню, не управляетъ народно-хозяйственной жизнью, а самъ 
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приспособляется къ колебаніямъ и особенностямъ землелЪльческаго произ- 
водства, составляющаго занятіе 99% о русскаго населения. 

Если судить по народническимъ наблюденіямъ, то даже въ сферћъ 
обработывающей промышленности капитализмъ потерићлъ у насъ полное 
фіаско. Воть уже въ теченіе цфлаго ряда лЪтъ число рабочихъ, заня- 
тыхъ въ капиталистической промышленности, не увеличивается, пред- 
пріятія раздробляются, хотя, страннымъ образомъ, сумма производства 
растетъ. Единственно, что поддерживаеть еще капитализмъ,—это по- 
Бровительственные тарифы и жел$знодорожное строительство. Впро- 
чемъ, и въ этомъ отношен!и мы ушли недалеко и до сихъ поръ не мо- 
жемъ сравняться ни съ странами европейскаго запада, ни съ такой мо- 
лодой страной, какъ С. Америка. 

Давно-ли миновало то время, когда народники съ любовью описы- 
вали разлииныя формы некапиталистической организацін труда? Изъ 
ихъ описаній выходило, что, судя по већмъ даннымъ, «народное» 
производство имћетъ передъ собою блестящее будущее, въ особен- 
ности, если ему будетъ оказана нЪкоторая матеріальная и нравствен- 
ная поддержка. И однако отъ этяхъ оптимистическихъ ожиданій не 
осталось и слћда. Это даетъ намъ право усомниться и въ безупречности 
народнической оцћнки капитализма. Но разрћЬшить такой вопросъ воз- 
можно только при помощи обращения къ фактамъ, и до тћьхъ поръ, пока 
факты эти не будутъ установлены съ полной очевидностью, всегда бу- 
дутъ возможны и разногласія относительно общаго направленія развития. 
Это какъ нельзя лучше”показали дебаты, происходавше въ минувшем» се- 
зонЪ въ вольно-экономическомъ обществ? по поводу докладовъ гг. Туганъ- 
Барановскаго и В. М. Михайловскаго, затронувшихъ съ разныхъ сторонъ 
вопросъ о капитализаціи народнаго хозяйства въ Россін. ПослВдн!й 
изъ названныхъ докладчиковъ находился въ сравнительно болће выгод- 
номъ положеніи, такъ какъ докладъ его захватилъ не столь обширную 
сферу желћзно-дорожнаго хозяйства. Но и г. Тугавъ-Барановскій, стре- 
мившійся доказать, что Россія въ настоящее время’ не только находится 
на пути капиталистическаго развитія, а должна быть признана такой- 
же капиталистической страной, какъ и всякая другая, могъ, какъ намъ 
кажется, достигнуть болће прочныхъ результатовъ, съузивъ рамки 
своего доклада. Можетъ быть, высказывать подобное положеніе въ безу- 
словной ферм было нЪсколько преждевременно. Матеріалъ, съ которымъ 
г. Туганъ-Барановскому пришлось считаться, былъ чрезвычайно шат- 
каго свойства и допускалъ разнообразныя толкованія, да, пожалуй, и 
самая постановка вопроса была не вполнф правильной. Г. Туганъ-Бара- 
новскій, повидимому, не приняль во вниманіе того, что Россія, во вся- 
комъ случа, находится въ состояніи броженія, которое не допускёетъ 
точнаго статистическаго изслћдованія существующаго положенія вещей. 
Пусть она страна капиталистическая, но никто, конечно, не исключая и 
самого г. Туганъ- Барановскаго, не станетъ отрицать, что для дальнЪїшаго 
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развитія капитализма въ Росси существуетъ еще обширная область. 
Именно на эту точку зрфн!а и становились его оппоненты, доказывая, 
что Россія находится лишь на пути къ капитализму, но капитализма 
єще ве имТелъ. ДЁЙствителіно, нельзя отрицать того, что русскій ка- 
питализмъ еще не вылился въ законченную форму. Но онъ несомиЪнно 
существуетъ. Капитализмъ, хотя-бы онъ и не охватилъ еще всћхъ сто- 
ронъ народной жизни, есть всетаки капитализмъ. Достаточно того, что 
у насъ есть капиталисты и есть пролетаріатъ и притомъ пролетаріатъ 
многочисленный. Народные устои не спасли насъ отъ него, и мы не ви- 
димъ, чтобы они могли задержать его дальнъйшее развитіе. 

Собственно говоря, количественное отношен!е промышленнаго на- 
селенія къ земледъльческимъ классамъ, на которомъ сосредоточилъ 
свое внимаше г. Туганъ-Барановскій, старавшійся доказать, что въ 
нашей промышленности занято около *з всего населенія, еще не 
имћетъ рЪшающаго значенія. Производство хлЬба для сбыта на виЪшніе 
рынки имЪеть не менфе капиталистическій характеръ, чћмъ обработка 
сырыхъ продуктовъ. При томъ же, повторяемъ, данныя о распредфленіи 
населенія по занятіямъ весьма несовершенны и не даютъ никакого пред- 
ставленія о дЪйствительномъ сощально-экономическомъ состояніи страны. 

Но теперь г. Туганъ-Барановскій сдфлалъ новый шагъ въ разработећ 
своего воззрЪнія, гораздо боле значительный и болђће твердый. Мы 
говоримъ о его новой книг «Русская фабрика въ прошломъ и на- 
стоящемъ». Это—серьезное изслћдованіе, вводящее насъ, какъ это 
ни странно, въ совершенно еще неизвфданную область. Наши изслћдо- 
ватели предпочитали изучать хозяйственный бытъ и соціальное развитіе 
странъ Европейскаго Запада, почти совершенно игнорируя Россію. Мы, 
конечно, отмЪчаемъ это не изъ патріотизма, а имћъя въ виду указать 
на то, что и въ предфлахъ Россіи легко найти благодарную тему и до- 
статочный матеріалъ для историческихъ изслЪдованій. Доказательствомъ 
можеть служить книга г. Туганъ-Барановскаго. 

Русская фабрика зародилась въ ХУШ в. и находится въ тћсной 
связи съ политическими и соціальными реформами Петра Великаго. При- 
способляясь къ предшествовавшемому хозяйственному развитію Россіи, 
фабрика является первоначально въ форм фабрики торговой. Это не 
есть капиталистическая фабрика съ свободнымъ трудомъ. Торговыя фаб- 
рики Петровской эпохи нерфдко устраивались государствомъ и затЪмъ 
уже передавались частнымъ лицамъ. Сверхъ того обыкновенно они снаб- 
жались привилегіями и субсидіями. Когда оказался недостатокъ въ ра- 
бочихъ рукахъ, имъ было предоставлено право покупать и приписывать 
къ фабрикамъ крћпостныхъ. Цълью тогдашней фабрики было преимуще- 
ственно удовлетвореніе запросовъ пересозданнаго Петромъ Великимъ 
государства. Воть почему Петръ Великій смотрЪлъ на основанія новыхъ 
фабрикъ, какъ на дЪло государственное. Овъ стремился создать крупное 
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производство, которое одно только и могло удовлетворить вновь возник- 
шія потребности арміи и флота. 

Мы не будемъ останавливаться на истори фабрики при ближай- 
шихъ пріемникахъ Петра. Скажемъ только, что фабрики создали особый 
классъ крупныхъ промышленниковъ, къ которому дворянство и срэднее 
купечество относилось очень не дружелюбно. Мало по малу немного- 
численные представители привилегированнаго фабричнаго производства 
вступають въ открытую борьбу съ купечествомъ и дворянствомъ. Ку- 
печество не могло равнодушно смотрЪть на паден!е мелкаго промысла, 
которое вело за собой сокращен!е торговли. Дворянство-же, съ одной 
стороны, смотръло съ негодовашемъ на исключительныя привилегіи 
фабрикантовъ, съ другой, не могло равнодушно отнестись къ тому, что 
фабрика вытћЬсняла крестьянское производство. Фабрика развивалась. 
Но выфеть съ тЬмъ развивалось и кустарное производство. Какъ спра- 
ведливо указываеть г. Туганъ-Барановскій, одной изъ причинъ расширен!я 
кустарнаго производства, было возникновен!е и распространеніе фабрикъ. 
«Фабрика въ ХУ Ш в. была единственной школой промышленнаго искусства, 
новыхъ пріемовъ производства техническихъ усовершенствован. Въ прош- 
ломъ столћтіи вс новые отрасли промышленности возникали первона- 
чально въ видф крупныхъ фабрикъ, въ которыхъ иноземные мастера 
научали русскихъ рабочихъ. Но фабрики эти были, въ сущности, только 
мануфактурами, работа на нихъ производилась преимущественно руками, 
при самомъ ничтожномъ употребленіи машинъ. При такихъ условіяхъ 
многія новыя производства могли съ такимъ-же успъхомъ, какъ и на 
фабрикахъ, исполняться самими крестьянами. Крестьянамъ не хватало 
только техническаго знанія, и воть фабрики сыграли огромную роль 
въ развит!и крестьянской промышленности, являясь распространителями 
этихъ знаній, практической школой для кустарей». 

Съ началомъ ХІХ в. фабричная промышленность вступаетъ въ но- 
вый фазисъ развитя — капиталистическій. На фабрикВ водворяется 
вольнонаемный трудъ. Въ 1804 году количество вольнонаемныхъ рабо- 
чихъ составляло приблизительно 48°/о общаго числа. Любопытно, что 
по отдфльнымъ отраслямъ производства свободные и кръпостные рабочіе 
распредфлялись крайне неравном рно. Такъ, напримћръ, на суконныхъ 
и шерстяныхъ фабрикахъ вольнонаемные рабочіе едва составляли 10°/о. 
Но за то ситцевыя и миткалевыя фабрики, которыя стали возникать и 
быстро разростаться въ ХІХ в., вели свое производство почти исключи- 
тельно при помощи вольнонаемнаго труда. Эта вновь возникшая отрасль 
производства представляла по своей организащи полную противополож- 
ность стариннымъ индустріямъ, суконной и горнозаводской, Черезъ двад- 
цать 1ћтъ (въ 1825 г.) число рабочихъ на фабрикахъ удваивается и хотя 
распредБлен!е вольнонаемнаго и крћиостного назелснія по отдЪльнымъ 
отраслямъ производства осталось прежнимъ, но въ общемъ участіе свобод - 
каго трудавъ фабричномъ пронзводствћ возрастало. ТЪ отрасли промыш- 
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ленности, которыя имфли старую организацію, основанную на принудитель- 
номъ труд, какъ, напр., суконное и горнозаводское производство, замерли 
на одномъ пунктБ. Наоборотъ, хлопчато-бумажная промышленность раз - 
вивалась съ поразительной быстротою, и притомъ безо всякой поддержки 
со стороны правительства. Въ результатћ этого развитя фабрика пріо. 
брћътаетъ самостоятельное хозяйственное значен!е и становится звеномъ 
народно-хозяйственной органязащи. Әтотъ фактъ нашелъ себф очень лю. 
бопытное выраженіе въ недовърчивомъ отношен!и къ фабрикЪ правитель- 
ства николаевской эпохи. Не было никакого сомнћнія въ томъ, что фабрич- 
ное производство, основанное на вольномъ трудЪ, совершенно выходило 
изъ рамокъ тогдашняго общественнаго строя. Въ правительственныхъ 
сферахъ возникло стремленіе устранить фабрику, Какъ источникъ вол- 
неній, или, по крайвей мЪрЪ, задержать ея дальнфйшее развипе. Въ 
обществ впервые явилось сознаніе глубокаго различія между устано- 
вившимися формами народнаго производства и нарождающейся капитали- 
стической фабрикой. Фабрика и сама значительно содъйствовала выясне- 
нію этого контраста. Еще въ большей степени, чфмъ въ петровскую 
эпоху, являлась она теперь источникомъ распространенія новыхъ про- 
мысловъ среди крестьянства и причиной образованія цфлаго ряда мел- 
кихъ промышленныхъ предпріятій. Такая мелкая промышленность успёш- 
но конкурируетъ съ крупной. «Фабрика разлагается, и возникаетъ до- 
машняя наемная работа». Это, конечно, совершенно противорћчитъ на- 
шимъ предетавленамъ о взаимномъ соотношени фабричнаго и кустар- 
наго производства. Противопоставлен!е этяхъ обћихъ формъ въ качеств 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга и враждебныхъ другъ другу 
явленій экономической жизни составляетъ одинъ изъ главныхъ тезисовь 
нашего народничества, а между тЬмъ не можетъ быть никакого сомнћ- 
нія, что въ цБломъ рядЪ производствъ ‹не домашняя промышленность 
порождаетъ фабрику, а, наоборотъ, фабрика порождаетъ домашнюю 
промышленность» (стр. 210), и домашняя промышленность скоро и легко 
переходитъ въ «самостоятельное» кустарное производство. 

Можно-ли утверждать, что этотъ капиталазмъ, который принесла съ 
собою фабрика еще въ дореформенную эпоху, не есть настоящій вапи- 
тализмъ? Интересно было-бы знать, чћмъ отличается его развитіе отъ 
развитія западно-европейскаго капитализма. А вЗдь тогда существовало 
еще крЗпостное право, бывшее могучимъ тормазомъ распространеня 
каппталистическихъ отношеній. Тогда не было еще желЬзныхъ дорогъ. 
Неужели-же въ самомъ дЪлф съ тЬхъ поръ положене вещей измЬнилось 
въ направленій, неблагопріятномъ для капитализма, и создались какія-то 
новыя условія, сдЪлавшія русскую дЪЙствительность слишкомъ неблаго- 
дарной почвой для развитія такого экзотическаго растенія, какъ капи- 
тализмъ? 

Въ дійствительности пропсходило совершенно обратное. Заработная 
плата, посл мимолетнаго повышенія, быстро упала. Машины поставили 
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фабрику вк конкурренщи мелкаго производства. Мелкое производство, 
которое было создано, какъ мы видћли, самою-же фабрикой, теперь лишь 
съ трудомъ могло бороться съ нею. Крестьянскія мелкія фабрики стали 
исчезать; вмЪстЬ съ тђмъ разсћивались и идеалы, возбужденныя расцвЪ - 
томъ мелкой промышленности въ коннцћ дореформенной эпохи. Если 
нашъ капитализмъ не способенъ къ самостоятельному существованію, то 
кустарное производство не въ силахъ конкуррировать даже съ этимъ 
плохимъ капитализмомъ. Это фактъ, не подлежащий ни малћйшему со- 
мнЬнію, засвидћтельствованныїй цЬлымъ рядомъ иззлћдователей и ста- 
тистиковъ. Спрашивается, куда-же дъваются рабочія руки, если крупная 
промышленность тоже находится въ застоћ? Народники не говорять, да 
и не могүтъ сказать намъ этого. Но, во всякомъ случаћ, даже и они не 
рЪшатся, конечно, утверждать, что излишнія рабочія руки поглощает, 
деревня. Әто можно было, пожалуй, утверждать въ 60-хъ годахъ, 
когда већ были увЪрены, что общинное зеёмлевладфнів гарантируетъ 
Россію отъ пролетаріата. Теперь отъ этой увБренности не осталось и 
слЗда. Мы знаемъ, что есть нзчто худшее, чЁмъ фабричный пролета- 
рать —голодъ. Мы знаемъ, что въ центральной Россіи населен!е совер- 
шенно перестало увеличиваться, что наши города ростутъ не хуже, а 
иногда даже лучше западныхъ. ЖелВзно-дорожное движен!е принимаеть 
все боле обширные размъры. Нътъ никакого соми%ћнія, что каковъ-бы 
ни былъ нашъ россійскій капитализмъ, какъ-бы ни былъ онъ мало сим- 
патиченъ гг. народникамъ, все это сго дЪло. И намъ говорятъ, что онъ · 
плохо исполняетъ свою миссію. Можетъ быть, онъ могъ-бы исполнять ее 
и лучше. Но не слЪдуетъ забывать, что задача капитализма заключается 
вовсе не въ томъ, чтобы осчастливить всю Россію, что онъ не есть па- 
нацея протявъ всћхъ нашихъ соціальныхъ и бытовыхъ золъ. | 

Мы склонны думать, что если-бы кому-нибудь изъ нашихъ народ- 
никовъ удалось близко ознакомиться съ западно-европейскимъ или даже 
американскимъ капитализмомъ, то онъ-бы нашелъ, что и этоть капита- 
лязмъ тоже не исполняетъ своей миссіи. На запад существуеть теченіе, 
которое можно сопоставить въ извфетныхъ отношеніяхъ съ нашимъ на- 
родничествомъ; это—учен!е такъ называемыхъ свободноземельцевъ, аме- 
риканскимъ представителемъ котораго является Генри Джорджъ, а наи- 
болће серьезнымъ защитникомъ въ Европъ-—австріецъ Герцка. Они увћ- 
рены, что для того, чтобы обломать рога современному капитализму, 
достаточно отм$нить частную собственность на землю. Обобществленіе 
средствъ производства выходить за предлы -ихъ кругозора. Генри 
Джорджъ хочетъ устранить лишь «монополію» на капиталъ —точь въ точь 
какъ наши народники, которые тоже возражаютъ лишь противъ моно- 
полистическаго характера нашего капитализма, пріютившагося подъ 
крыломъ департамента торговли и мануфактуръ. Въ довершеніе сход- 
ства названный нами Герцка вводить въ изображаемое имъ утопи- 
ческое общество «ЕгеЙап4». въ качеств господствующей формы пред- 
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пріятія, даже ассоціацію, аналогичную нашей «артели». Конечно, не- 
смотря на это сходство, между свободноземельцами и нашими народ- 
никами существуетъ и большое различіе: первымъ приходится счи- 
таться не съ нарождающимся, а съ вполнћ сформировавшимся капи- 
тализмомъ, и тЬмъ не менће они увфрены, что капитализмъ не вы- 
полняеть своей миссіи—облагодЪтельствовать человфчество (какъ это 
хорошо выражено у Джорджа во вступительной главё «Прогресса и 
бЪдности»). Вообще нужно сказать, что вся доктрина свободноземель- 
цевъ, несмотря на већ свои слабыя стороны, стоитъ значительно выше 
народнической. Они не забываютъ ни о техническомъ прогресс, ни 
объ экономической свобод, не поддерживаютъ отживающихъ формъ 
производства, но они сходятся съ народниками въ непониман!и истори- 
ческаго значенія капитализма. | 5 
Въ нЪкоторыхъ частностяхъ мы не можемъ согласиться съ миЪніями 
г. Туганъ-Барановскаго. Такъ,’ напр., если онъ думаетъ, что «полити- 
ческій радикализмъ 60-хъ и 70-хъ годовъ, по своей экономической 
программ}, имёлъ реакціонный характеръ» (стр. 478), то подобное за- 
ключеніе кажется намъ не вполнф правильнымъ. Г. Туганъ-Баранов- 
скій ссылается въ данномъ случа на то, что «Современникь вполнЪ 
сходился во взглядахъ съ воззр8 ями крћпостниковъ николаевской эпо- 
хи». Но такъ-ли это? Намъ кажется, нЪтъ. Предпочтеніе, которое отда- 
вала радикальная публицистика 60-хъ годовъ кустарю передъ фабрикой, 
прежде всего, не было безусловнымъ. Отношеніе мелкаго производства къ 
крупному въ то время не было еще выяснено. Можно было надфяться, 
что кустарная промышленность окажется равноправной соперницей 
фабрики, точно такъ-же, какъ можно было надЪяться, что община въ 
состояніи спасти Россію отъ пролетаріата. О какой либо сознатель- 
но реакціонной подкладкћ туть не могло быть и рћчи. Намъ ка- 
жется точно также, что между возрЪніями крфпостниковъ и радикаль- 
наго народничества вовсе не было сходства. КрЬпостники мечтали 0 
принудительной организаци труда, народники-же имфли въ виду устра- 
нить капиталистическую эксплоатацію, уничтожить предразсудокъ про- 
тивъ мелкаго производства. Ихъ воззрћнія не могли претендовать ни 
на ширину кругозора, ни на особенную глубину. Но въ реакціонныхъ 
стремленіяхъ они были неповинны. Нужно было еще четверть вћка для 
того, чтобы языкомъ народниковъ заговорили «Московсмя Ввдомости» . 
Теперь, повидимому, народничество имфетъ всф шансы превратиться 
въ какой-то реакшонный спортъ. Но тогда это было иначе. Разница 
между народничествомъ и реакщей въ то время заключалась въ томъ, 
что первое разсчитывало на покровительственныя мћЪропріятія по отно- 
шенію къ народному производству, а посл$дняя со скорбью вспоминала. 
объ уничтоженін принудительнаго начала. Это далеко не одно и то-же. 
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Въ концЬ марта Общество Краснаго Креста, по предложенію мини- 
‚ стра внутреннихъ дфлъ, открызо повсемћстно сборъ пожертвованій въ 
пользу пострадавшихъ отъ неурожая и приступило къ оргавизаціи по- 
° лиціи въ нанболће нуждающихся губерніяхъ. Это было первымъ оффи- 
ціальнымъ призваніемъ существованія нужды, о которой до тЬхъ поръ 
говорилось только въ печати, да на земскихъ собранахъ. ЗатЪмъ въ 
двадцатыхъ числахъ апрфля было опубликовано правительственное со- 
общеніе о размърахъ продовольствевной нужды и м$рахъ, принятыхъ 
правительствомт къ ея облегченію. Изъ этого сообщенія мы узнаемъ, 
что, по свЪдћніямъ министерства внутреннихъ дълъ, данныя опубликован- 
ныя въ печати, представляются преувеличенными. «По оффищальнымъ 
даннымт, читаемъ мы въ сообщеніи, не было елучаевъ ни отказа въ 
продовольственной помощи нуждающимся, ни т6мъ боле случаевъ го- 
лода и развитія тифа и другухъ бользней въ пострадавшихъ отъ не- 
урожая мЪстностяхъ, велЬдствіе недостатка питавія». Далће въ сообще- 
нін говорится, что еще въ юнЪ минувшаго года министерство внутрен- 
нихъ дЪлъ предложило губернскимъ начальствамъ «озаботиться къ окон- 
чанію уборки хлЪбовъ выясневіемъ, при’ содйствіи земскихъ начальни- 
ковъ, степеви постигшаго васелене бъдствія и разићра правительственной 
продовольственной помощи». «Полученныя велћдъ за симъ оть губерн- 
скихъ начальствъ свздЪюя по народному продовольствію не обнаружи- 
‚вали и не внушали особыхъ опасеній. По обеБмененію озимыхъ полей 
ни п0 одной изъ пострадавшихъ отъ неурожая губерній правительствен- 
ной помощи не потребовалось; значительная -же налитность хлћба въ запас- 
ныхъ сельскихъ магазинахъ неурожайнаго района давала основан!е раз- 
считывать, что и на продовольствіе, а также и по обећЬмененію яровыхъ 
полей, при умъломъ и бережномъ расходованіи означеннаго запаснаго 
хлба, большая часть потребности будетъ покрыта изъ этого источника». 
ТЬмъ не менће министерство все-же сочло необходимымъ «предо- 
ставить земствамъ возможность воспользоваться всћми имфющимися на 
мБетв продовольственными средствами. ВелЪдствіе сего, Высочайшимъ 
повелъніемъ, 19-го іюня 1897 г., было разрЬшено министерству, между 
прочимъ, допускать по ходатайствамъ подлежащихъ земствъ: а) поза- 
имствовавіе хлћба изъ сельскихъ магазиновъ обществъ, ненуждаю щихся 
въ магазинномъ хлћбђ, для нуждающихся обществъ, подъ гарантіей зем- 
ства и на условіяхъ срочнаго возврата позаимствованнаго хлЪба, и б) по- 
купку продовольственнаго и сменного хлЪба для нуждающихся обществъ 
на счетъ продовольственныхъ капиталовъ губернскихъ, собственныхъ 
общественныхъ капиталовъ подлежащихъ обществъ, а также и капита- 
ловъ, принадлежащихъ обществамъ, не нуждающимся въ продовольствен- 
ной помощи, съ тЬмъ, чтобы срочный возвратъ послЪднихъ капиталовъ 
былъ обезпеченъ ручательствомъ земства. Эти мъры были примВняемы 
земствами восьми неурожайныхъ губерній и благодаря сему по пяти изъ 


этихъ губерній никакой правительственной ссуды. не потребовалось, а 
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по одной разрЪшена, согласно ходатайству подлежащаго земства, ссуда 
изъ общаго продовольственнаго капитала всего лишь въ сумм 120 ты- 
сячъ рублей». 

Земскія ходатайства 0 правительственной помощи голодающему на- 
селенію стали поступать съ сентября, но особенно многочисленными 
они сдфлались они къ концу года. Свое отношеніе къ нимъ министер- 
ство характеризуеть слЬдующимъ образомъ»: при подробномъ равсмотр+- 
ни въ министерств внутреннихъ дфлъ ходатайствъ земствъ о прави- 
тельственной помощи населенію не могло, конечно, имфться въ виду 
полное возмфщен!е населенію понесенныхъ имъ отъ неурожая потерь, а 
имЪлось въ виду воспособленіе продовольственнымъ и сфменнымъ 
нуждамъ въ тЬхъ размЪрахъ и на тёхъ основаніяхъ, которыя установ- 
лены на сей предметъ закономъ. При назначеніи продовольственныхъ 
ссудъ по губерніямъ, принимались въ сдображеніе, независимо отъ раз- 
счетовъ земствъ, также свЬдћнія по народному продовольствію, собранныя 
при содфйств!и земскихъ начальниковъ, данныя центральнаго статистичес - 
каго комитета объ урожаф минувшаго, года, о количеств продоволь- 
ственныхъ ссудъ, выданныхъ по неурожаю 1891 г. и проч.». 

Все это довольно рельефно рисуетъ способы опредЪленія размъровъ 
продовольственной помощи нуждающемуся населеню со стороны прави- 
тельства. Не останавливаясь ва разногласіи между правительственной 
опфнкой размЪровъ неурожая съ одной стороны и земскими данными 
и сообщеніями печати съ другой, отмЪтимъ только то обстоятельство, 
что, какъ видно изъ правительственнаго сообщенія, опредзлене раз- 
мровъ неурожая имъло для министерства лишь косвенное значе- 
не, такъ какъ «возмёщеше населенію понесенныхъ имъ отъ не- 
урожая потерь» оно вовсе не ставило своей задачей, а имло въ 
виду лишь «воспособленіе продовольственнымъ и съменнымъ нуж- 
дамъ». Ассигновками на подкрћиленіе продовольственныхъ средствъ и 
правительственными ссудами воспользовались 17 губерній. Въ общемъ 
хлЪбомъ и деньгами отпущено до 8 500 000 р. По двумъ неурожайнымъ 
губерніямъ: Пензенской и Астраханской никакихъ ассигновокъ не пред- 
полагается, а изъ 17 вышеупомянутыхъ губерній въ 5, а именно въ Ка- 
занской, Самарской, Саратовской, Симбирской и Нижегородской не ожи- 
дается никакихъ ходатайствъ о правительственныхъ ссудахъ, и ассиг- 
вовки дфлались только для пополненія мъстныхъ продовольственныхъ 
капиталовъ, въ возмфщене невозвращенныхъ съ 1891 г. ссудъ. 

«Но при всемъ томъ, читаемъ мы въ сообщеніи, остается широкое 
поле дЪфятельности и частной благотворительности въ означенныхъ мћст- 
ностяхъ для борьбы съ послі ётвіями недорода, которыя сказываются, 
очевидно, не въ одномъ недостаткЪ средствъ для прокормлен1я населенія, 
нодлежащемъ устраненію продовольственными мЪрами, но также въ об- 
щей нужд} по прокормленію скота, въ топливЪ и т. п. 
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Въ заключене прибавимъ, что сборъ пожертвований и выясненіе 
продовольственныхъ нуждъ пострадавшато отъ неурожая населенія при- 
няло на себя и вольно.экономическое общество. Оно пригласило для со- 
вЫъщанія предводителей дворянства, предсћдателей и членовъ земскихъ 
управъ и земскихъ гласныхъ, выработало рядъ мъръ, могущихъ облег- 
чить положеніе голодающихъ и ослабить посльдствія неурожаевъ, и возбу- 
дилхо ходатайство о пріостановленіи принуцительнаго взысканія податей 
въ неурожайныхъ мЪстностяхъ и разсрочкћъ выкупныхъ платежей. 


21-го апрђля 1898 г.; ва основаніи 144 ст. уст. о ценз. и печ., св. 
зак. т. ХІҮ, изд. 1890 г., министръ внутренвихъ дфлъ опредълид»: за 
сборъ пожертвован въ пользу духоборовъ съ распубликованіемъ сего 
въ № 93 «Русскихъ ВћЪдомостей» сего года и уклоненіе отъ исполненія 
распоряженія московскаго генералъ-губернатора, объявить газетв «Рус- 
скія ВвВломости» третье предостережзніе въ лиц8 редактора- издателя 
кандидата правъ Василія Соболевскаго и пріостановить продолженіе из- 
данія на два мњсяца. 


КРИТИКА. 


Сборникт статей Н. М. Коркунова. 1877—1897. Спб. 1898. 

Въ этоть сборникъ вошло около половины статей, написанныхъ проф. 
Н. М. Коркуновымъ за двадцать лёть его литературно - ученой дћя- 
тельности. ВсЪф статьи сгруппированы въ четырехъ отдћлахъ: обще 
вопросы права, исторія права, государственное право и международное 
право. Въ этихъ статьяхъ или вспоминаются забытыя стравицы нашей 
истори, важныя для понимая современнаго правопорядка (значене 
свода законовъ, проектъ устройству сената Державина, проектъ судебнаго 
устройства Балугъянскаго), или предлагаются и разсматриваются различ- 
ныя юридическія теоря (международное право и его система, опытъ 
конструкщи международнаго уголовнаго права, очеркъ теорій админи- 
стративной юстиціи), или даются толкованія темныхъ мЪстъ въ русскомъ 
и иностранныхъ законодательствахъ (вопросъ о регентствћ въ Германи, 
наши законы о престолонасл ди) или, наконецъ, оцћниваются съ общей 
теоретической точки зр5вя проекты новыхъ законовъ (укорененіе ино- 
странцевъ и прекращен!е подданства, тридцать-пятая глава проекта уло- 
женія). И во всЪхъ этихъ статьяхъ читатель найдетъ много интереснаго 
фактическаго матеріала, много цЪнныхъ и остроумныхъ соображений. 

Но особенное внимане привлекаютъ къ себ тф статьи, въ кото- 
рыхъ излагаются общія воззрћвія автора на природу права и на за- 
дачи юридической науки. Сюда относятся: «Наука права и естество- 
званіе» (1—17), «О научномъ изученін права» (17—65) и нћкоторыя 
другія. ОнЪ интересны потому, что очень ярко и опредЪленно обозна- 
чаютъ то срединное, между двумя крайними, направленіе, которое сразу 
принялъ въ нашей литератур проф. Коркуновъ, и которому онъ остался 
вфренъ почти во већхъ деталяхъ до послфдняго времени—въ своемъ 
Русскомъ государственномъ прав, и въ вышедшемъ въ прошломъ году 
четвертомъ изданін его «Общей теоріи права». Статьи эти написаны въ 
то переходное время семидесятыхъ и начала восьмидесятыхъ годовъ, 
когда споръ между исторической школой и ученемъ Теринга и все уси- 
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ливающееся стремленіе естественныхъ наукъ замфнить собой старую 
метафизику, казалось, должны были потряста самыя основы юриспру- 
денціи. Прогрессивные юристы всфхъ странъ въ своемъ поклоненш 
геніальному романисту приняли и лроповЪдовали тогда не только духт, 
но и букву его ученія, а приверженцы естествознания переносили изъ 
него въ науку права такія понятія, которымъ у юриста не было и нёть 
соотвЪтственныхъ предстевленій. Движеніе это отразилось и въ русской 
литератур. И для того времени статьи Н. М. Коркунова им%ли, не- 
сомнЪнно, большое значене. Но нужно сказать, что это переходное 
время не совећмъ еще миновало, до сихъ поръ еще мы не сговорились 
въ очень серьезныхъ вопросахъ теоріи и методологіи права, и съ этой 
стороны «Сборникъ статей», въ которомъ вполнф отразилось необыкно- 
венное умфнье проф. Коркунова каждый вопросъ ставить ребромъ, каж- 
дую теорію подвергать тонкой и глубокой критикФ, предетавляеть И ДЛЯ 
нынфшняго дня полный интересъ современности. 

Вт виду этого, миъ кажется, будеть небезполезно остановиться на 
упомянутыхъ статьяхъ ифеколько подольше. 

Какова задача теоретическаго изученія права? Вотъ вопросъ, кото- 
рый слһдуетъ разрЪшить прежде всего. Проф. Коркуновъ особенно на- 
стаиваеть на томъ, что оно должно направляться на тотъ-же самый 
предметъ, которымъ занимается и прикладная юриспруденція; въ этомъ 
отношении между ними должно быть полное соотвћтствіе, иначе будетъ 
совершенно непонятно, какимъ образомъ прикладная наука можетъ поль- 
зоваться выводами науки теоретической. Противъ этого пункта грЪшатъ 
одинаково и крайне идеалисты, н крайне позитивисты. Подъ идеализ- 
момъ авторъ разумфеть здфсь то направленіе, которое хочетъ изучать 
право, какимъ оно должно быть (39); въ другомъ мЪстћ онъ въ этомъ- 
же видить существо естественно-правовой теоріи. Съ этимъ можно согла- 
ситься только отчасти, во-первыхъ, потому, что значительная часть пи- 
сателей школы естественнаго права въ 17-мъ и началь 18-го вЪка 
совсЬмъ не задавались построенемъ идеальнаго права, а хотћли, напро- 
тивъ, найти объясненіе существующему праву (таковы Винклеръ, Гоб- 
бесъ, Томазій и др.) и, во-вторыхъ, потому, что искавівмъ идеальнаго 
права вовсе не исчерпывается идеалистическое направленіе. Но остав- 
зяя это въ сторов%, нельзя не отвергнуть, виъстЬ съ авторомъ, такого 
опредћленія задачи теоріи права, не только потому, что этимъ нарушается 
соотвЪтствіе между чистой наукой и прикладной, но еще и потому, что 
такая задача совершенно невыполнима. Попытки этого рода встр$чаются 
еще и теперь, но ве онЪ представляютъ изъ себя лишь выражение 
субъективныхъ надеждъ и мечтаній, не имфющихЪ подъ собой никакихъ 
объективно-научныхъ основаній. 

Но такъ-же неудовлетворителенъ и крайній позитивизмъ. Сторонники 
его, правда, не повторяютъ ошибки предыдущаго направленія, они хо- 
тять изучать только то, что есть, во за то они ‚единственной задачей 
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творін права считають изучен!е законовъ его историческаго развитія и 
совершенно игнорируютъ статическое его изученіе. Әтимъ также 
нарушается соотвћтствіе. Авторъ предлагаетъ слЬдующее рЬшеніе вопроса. 
Задача правовъдънія заключается въ выясненіи дъйствія права, причемъ 
практическое правовъдфніе изучаетъ дЪйствіе какой-нибудь одной системы 
права, а теоретическое —дћйствія правъ вообще (44). Это несовсфмъ 
понятно. Непонятно, почему изученія одной системы права мало для 
построенія теоріи, а нужно изучить непремЪнно двЪъ-три системы: в%дь 
съ этой точки зрћнія различ!е теоріи и практики будеть только коли- 
чествевное, а не принципіальное, и мы видимъ, что, съ одной стороны, 
изучен!е одной національной системы права даетъ очень много чисто 
теоретическихъ выводовъ-— такова наука римскаго права, которая ока- 
зала огромнов вліяніе на современную теорію права, съ другой —есть 
наука, опирающаяся на изучене законодательства всфхъ цивилизован- 
ныхъ странъ (наука международнаго уголовнаго и частнаго права), н ви- 
кто, однако, не назоветъ эту науку теоретической. Очевидно, тутъ есть 
какое-то недоразумћніе. Очень возможно, что проф. Коркуновъ разумћетъ 
здЪсь обобщеніе отдЗльныхъ выводовъ прикладныхъ юридическихъ наукъ; 
такъ, по крайней иърћ, онъ высказывается въ своей «Общей теоріи». 

Въ неменьшей мЪрћ проявляется, по миънію автора, несостоятель- 
ность идеализма и позитивизма при разрЪшеніи вопроса о метод$. Опре- 
дЪляя предметъ науки, они уже предрёшають ея границы а направленіе, 
а такой премъ долженъ быть безусловно отвергнутъ. Позитивисты 
отождествляють право съ закономъ и этимъ самымъ заранфе съужи- 
вають предфлы юриспруденціи; но они совершенно забываютъ, что и 
законъ, первоначально, есть не что иное, какъ фиксированный обычай. 
Идеалисты-же, признающіе абсолютную идею права, по необходимости 
считаютъ изученіе историческаго права чЪмъ-то второстепеннымъ. 

ЗдЪеь опять къ основной мысли автора, что опредфленемъ предмета 
науки не слЬдуеть предрЬшать ея ваправленіе, нельзя отнестись иначе, 
какъ съ полнымъ сочувствіемъ; это элемевтаргўз требованіе методологіи 
слишкомъ часто забываютъ даже въ настояще: , время. Но я никакъ не 
могу согласиться съ его аргументаціей, по күёїкей мЪрћ, относительно 
идеализма. Н. М. Коркуновъ указываетъ на то, что признаніе абсо- 
лютной идеи права противорћчить теоріи познанія, лежащей въ основ 
всякой науки и исходящей изъ принципа относительности всего нашего 
знанія. Но я серьезно сомнфваюсь, чтобы эта теорія познанія лежала 
въ основ всякой науки; миъ кажется, напротивъ, что указанный прин- 
ципъ имфеть значеніе лишь въ системћ позитивной философіи и внћ ея 
оказывается несостоятельнымъ п безплоднымъ и нисколько не мЪшаетъ 
признанію абсолютной иден права. 

Въ самомъ дЪлђћ: если все наше знаніе относительно, если всякое 
положеніе имћетъ лишь относительную достовЪрность, то и положеніе, 
что все наше знаніе относительно, имћетъ также’ лилть ‘относительную 
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достовћрность; слћдовательно, и съ этой точки зрћънія мы имфемъ логи- 
ческое основаніе предположить, что въ нашемъ знаніи есть нзчто, сто- 
ящее выше простой относительности, т. е. нвчто абсолютное. Такимъ 
образомъ, принципъ относительности въ своихъ послЪднихъ выводахъ, 
подобно скептицизму, самъ себя разрушаетъ. Но, кромћ тоге, что гово- 
рить намъ принципъ относительности? Онъ говорить, чго все, что мы 
познаемъ, мы познаемъ еъ нашей, человъческой точки зрћнія (стр. 27), 
и что сойти съ этой точки мы не можемъ. Но если это для насъ фи- 
зически невозможно, то незачћмъ объ этомъ и говорить. И въ дћйстви- 
тельности философы, ничего не знавше о принципь относительности, 
говорили о прав+, дђйствующемъ, положимъ, въ мірћ ангеловъ, но при 
этомъ представляли сөбћъ это право, конечно, со своей, челов ческой 
точки зр%в!я; а Спиноза, даже прямо признавалъ относительность 
всего нашего знаня (Е\В. П, ргор. 16, сог. 2) и тЬмъ не менће опре- 
дфлялъ объемъ правъ, принадлежащихъ Богу. Мы очень хорошо мо- 
жемъ разсуждать объ абсолютномъ прав и въ то-же время помнить, 
что оно представляется такимъ лишь для насъ !). 

- Поэтому миъ кажется гораздо болће основательнымъ другое сообра- 
женіе Н. М. Коркунова, именно указаніе на спорность этого вопроса. 
‹Разъ обозваченіе предмета науки опирается, какъ на свои основанія, 
на крайне спорныя положенія, обозначеніе это уже по этому самому 
должно быть признано негоднымъ». Это совершенно върно. Отправ- 
ляться можно только отъ безусловно истинныхъ положеній, иначе вся 
наука рискуетъ превратиться въ грандіозный сігсојоѕ уі(і0оѕиѕ. Но какъ 
избфжать этого? Такъ какъ спорнымъ оказывается именно опредфлен!е 
понятія права, то авторъ предлагаетъ отбросить его, по крайней мВрЪ, 
на время и начать теоретическое изучене съ простого обозначензя 
предмета. Такой пріемъ представляетъ, съ перваго взгляда, много при- 
влекательности-—уже потому, что онъ отвћчаетъ безспорному требованію 
логики: прежде, чмъ опредЪлять, необходимо обозначить предметъ, 
подлежащій опредЗленю. Но на дл онъ не оправдываетъ возлага- 
емыхъ на него надеждъ, и воть почему. Когда мы хотимъ изучать какой- 
нибудь тёлесный предметъ, мы можемъ обозначить его’ простымъ дви- 
женемъ руки или глазъ; право-же есть явленіе психическое, не допу- 
скающее такого обозначеня, мы можемъ обозначить его только словами, 
т.-е., въ сущности, понятіями, а такое обозначене ничбмъ существен- 
нымъ не будетъ отличаться отъ опредфленія. 

Авторъ обозвачаетъ право, какъ «взаимное психическое воздЪйствіс 
людей, основанное на сознаніи возможности, обусловленной какой-либо 
признанной ими идеей» (31). Авторъ думаетъ, что этимъ «не предрђ- 
шаются никакіе спорные вопросы науки». Едва-ли. Я убБждаю своего 
друга отдать визитъ такому-то лицу, и онъ соглашается съ моими дово- 





1) Этниъ я отаюдь не хочу высказывать своего одобреніл подобнымъ ввглядамъ: 
я возражаю только съ формальной точки зр+шія. 
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дами; пророкъ призываетъ народъ къ аскетизму, и толшы слфдують за 
нимъ и исполняють его ученіе; ученому указываютъ на допущенное имъ 
іспогаііо есле, и онъ отвазывается отъ своей теорія. Все это также 
случаи психическаго воздЪйствія, обусловленнаго признаніеиъ какой- 
нибудь идеи. СлЪдовательно, принявъ это обозваченіе, мы вводимъ въ 
науку права и правила этикета, и нравственныя заповћди, и логиче- 
скіе законы; а введя ихъ туда, мы обязаны всБ возможныя сужденія о 
нихъ принимать въ разсчетъ, когда будемъ говорить о «дЬйствія права 
вообще». А это, несомнфнно, отразится на выводахъ. Скажугь, можетъ 
быть, что можно ввести всћ эти нормы въ науку права «пока» и уда- 
лить впослъдствін, когда окажется, что онф не подходять подъ поняте 
права. Но такого момента никогда не наступитъ, ибо у насъ нЪт1 ви- 
какихъ средствъ опровергнуть того, кто станетъ утверждать, что всЪ 
найденныя отличія этихъ нормъ отъ нормъ права суть именно ихъ ви- 
довыя отличія (ѕресійса @Шегелйа), что эти нормы составляють виды 
общаго повятія права. 

Такимъ образомъ, выставленное (и, вђћроятно, всякое) обозначеніе 
такт-же предрёшаетъ очень многое, какъ и опредћлене, и даже раз- 
личіс между ними едва замфтно. На дълћ и самъ Н. М. Коркуновъ 
начинаетъ свою «Общую теорію» съ опредЗлен!я (а викакъ не обозна- 
ченія) права, какъ разграниченія интересовъ. Повторяю еще разъ, въ 
этомъ пріемъ много гибельнаго, и авторъ вполнЪ правъ, дБлая его от- 
вЪтственнымъ за несовершенное состояніе юридической науки, построеніе 
которой при этихъ обстоятельствахъ напоминаетъ собой сизифову ра- 
боту. Но какъ помочь горю? Ссылка на физіологію, которая прекрасно 
обходится безъ опредћленія жизни, ничего не доказываеть: расходясь 
въ логическомъ опредФлен!и жизни, біологи отлично знаютъ, что такое 
жизнь, и всегда согласны между собой, когда ръчь идетъ объ отнесенін 
даннаго явленія къ области біологіи. Юристы -же расходятся какъ разъ 
въ вопросћ о томъ, какія явленія слфдуеть подводить подъ понятіе 
права. МнЪ кажется, что аналогія съ науками о дух могла-бы дать 
нъсколько больше. 

Воть вђкоторыя изъ мыслей, которыя пришла миъ ва умъ при 
чтеніи «Сборника статей Н. М. Коркунова»; изложеніе ихъ должно было 
показать, какихъ важныхъ для науки вопросовъ касается этотъ сбор- 
никъ. А этимъ оцфниваетея достоинство книги, 


В. Вальденбергъ. 





Джонъ С. Макензи. Этика (Учеше о вравственноста). Издане Ф. Пав- 
ленкова. 1898. ЦЪна 1 руб. | 

Авторъ этой книги во многихъ м$стахъ называетъ ее элементарным 
руководствомъ, но едва-ли съ этимъ можно согласиться. Понятя, надъ 
которыми производятся логическая операціи, опрелълены въ ней недо- 
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статочно раздфльно; анализъ явленій вравственной жизни далеко не всегда 
ясенъ и не всегда доводится до обыденныхъ представленій, свдћнія 
по исторія нравственныхъ ученій носять настолько отрывочный харак- 
теръ, что все это вмЪстЬ дћлаетъ книгу р%®фшительно непригодной для 
читателей, незнакомыхъ съ данной областью спещально. Съ другой сто- 
роны, она но можетъ заинтересовать собой и спещалиста: въ ней нЪтъ 
ничего новаго, ничего сколько-нибудь оригинальнаго но только въ рћ- 
шенін этическихъ волросовъ, но и въ ихъ постановкф, такъ что 
представлястся соверщенно неяснымъ, кому эту книгу можно было-бы 
рекомендовать. Къ этому нужно прибавить, что въ ней очень много 
крупныхъ недостатковъ. Изъ нихъ главнЪЙйше: 1) недостатокъ системы, 
выразившійся въ томъ, что переходы отъ одного вопроса къ друфму, 
большею частью, мало мотивированы, — и въ томъ, что объ одномъ и 
томъ же вопросћ авторъ говорить по нЪскольку разъ, напр. отношеніе 
этики къ эстетик и къ религіи разсматривается на стр. 26—29 и 253— 
293, при чемъ ни тамъ, ни здћеь вопросъ не исчерпант, и даже не за- 
тронута его истинная сущность, а въ главћ ІХ читатель находить даже 
два параграфа ($ 2 п $ 12), имфющихъ совершенно одинаковое загла- 
віе: «Общество есть организмъ»,—при этомъ такое сложное и спорное 
положевіе разсиатривастся въ первомъ случа на пространств 11 строкъ, 
а во второмъ—32; 2) авторъ нигдф не опредћлястъ свою точку зрћнія 
для критики различныхъ әтическихтъ тсорій, вел дств1е чего эта критика 
можетъ представляться. иногда неясной и даже противорЪчивой; 3) очень 
много важныхъ п серьезныхъ вопросовъ авторъ рћшаетъ простымъ со- 
поставленівмъ цитатъ изъ писателей, которые иногда совсфмъ не поль- 
зуются общепризнаннымъ авторитетомъ, — при чемъ всегда послфдняя 
питата является рёшающею,—такъ на стр. 200, 211, 239 и др.; и 4) не- 
достатокъ глубины изслдования. | 

Чтобъ подтвердить вс$ эти пункты обвиненія, я позволю себЪ за- 
держать вниман!е читателя на ифкоторыхв мстахъ разсматриваемой 
КНИГИ. 

Авторъ открываетъ свое изслЪдованіе опредфлешемъ понятія этики. 
По его мн+вію, она анализируетъ привычки и обычаи людей, служащіс 
основанісмъ ихъ дБйствій, и разсматриваетъ добро и зло этихъ привы- 
чекъ; но такъ какъ выяснить добро и зло можно только при наличности 
извЪстныхъ правиль или законовъ, то въ задачу этики входить п изло- 
жене этихъ законовъ. Но законы этическіе, говоритъ авторъ, отличаются 
отъ всВхъ прочихъ тЬмъ, что они не гипотетическіе, а категорическіе, 
и далъв онъ характеризуетъ это различ!е тёмъ, что «нётъ высшаго закона, 
которымъ моральный императивъ былъ-бы устраненъ» (13). Я думаю, 
нкто ие согласится съ такой характеристиксй категорическаго импера- 
тава. На стр. 50 въ слђдующихъ выраженіяхъ излагается учен!е Канта: 
«..Чистая форма безъ всякаго содержанія или матеріи должна быть просто 
форма закона вь общихь чертать (51с!), т. е. нравственный законъ ни- 
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чего болће не можеть намъ сказать, какъ только то, что мы должны с0- 
гласовать наши поступки съ закономъ, а это значить, что наши по- 
ступки должны иифть извъстное постоянство и послћдовательность, т. е. 
что принципы, на которыхъ основаны наши дћянія, должны быть таковы, 
чтобы мы сани моли ить усвоить навседа, а также примЪнять ихъ и 
къ жизни другихъ». Едва-ли здфеь можно узнать Канта. Далфе, крити- 
куя кантовскій формазизмъ, авторъ указываетъ на то, что для прим$- 
ненія его нужно предположить нфкоторый матеріалъ (52): чтобъ пока- 
зать самопротиворћъчіе въ воровствЪ, необходимо предположить существо- 
ваніе собственности. Если же мы не сдфлаемъ этого допущенія, гово- 
ритъ авторъ, то нЪтъ никакой непослћдовательности и никакого противо- 
ръчіЯ въ присвоевіи чужого имущества. Автору, повидимому, совеБиъ 
не приходить на умъ простое соображеніе, что при отсутствіи собствен- 
ности нфтъ ни «чужого», ни «воровства». Авторъ не находить возмох- 
нымъ принять кантовскій принципъ еще потому, что онъ черезъ-чурь 
строгъ (54), и потому, что случайное преобладан!е хорошаго намћренія 
въ тоть или другой моментъ сравнительно не важно (73). Такъ пони- 
маетъ онъ «добрую волю» Канта. 

Отвергнувъ тёорію гедонизма и эволюціонизиа, Мэкензи формулируетъ 
свою теорію въ очень короткомъ положеніи: задача нравственной жизни 
заключастся въ осуществлени нашего истиннаго или разумнаго ‹я». 
Это положен!е больше не разъясняется, и читатель остается въ недо- 
умБніи, почему именно въ этомъ состоить нравственная задача, и что 
такое — разумное я. Поэтому вся вторая часть книги («Нравственная 
жизнь»), въ которой главнЬйшіе нравственные факты должны были-бы 
быть разсмотрћны съ точки зрћнія найденнаго раньше нравствевнаго 
закона, представляется довольно неясною: непонятно, почему здфсь раз- 
сматриваются какія-то «прирожденныя» права на жизнь, свободу, вос- 
питаніе, —почему вдёсь еще разъ трактуется (и не исчерпывается) во- 
просъ объ отношеніи ЭТИКИ КЪ религіи и мн. др. 

Остается еще прибавить, что переводъ книги крайне неудовхлетворя- 
теленъ. Не имћя подъ руками англійскаго текста, я не могу дфлать пе- 
реводчика отвфтственнымъ за множество неясныхъ и запутанныхъ фразъ, 
` разсЪянныхъ по всей книг; но едва-ли отвЪтственъ и авторъ за такія 
мЪста, какъ: «большая часть другихъ наукъ занята изелЬдованіемъ зако- 
новъ нашего опыта по отношеню къ явленіямъ природы, наприм$ръ. 
въ (2) существован!е камней или растеній» (3); «Кантъ называеть та- 
кіе закбны ассерторіальными» (13); «крайнее значеніе правъ и обя- 
занностей» (163); «во многихъ мЪстахъ этой книги приходилось зука- 
зать...» (253) и т. п. Полное незнакомство переводчика съ нравствен- 
ной философіей подтверждается тфмъ, что заглавія многихъ сочиненій 
переданы не вфрно (напр. сочинен!е Зиммеля и Шеффле на стр. 142 н 
146), а травекрипя собственныхъ именъ далеко отступаетъ и отъ ино- 
страннаго и отъ установившагося русскаго произношеня; такъ, извћст- 
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ный писатель Поль Жане превратился въ Жанета, Ревувье—въ Рену- 
вьера, Зиммель—въ Симмеля; посчастливилось одному только 5146 \1с Ку: 
на пространствь всей книги переводчикъ величаеть его Сиджуикомъ, 
но вдругъ подумавъ, взроятно, не дћлаетъ-ли онъ ошибки, онъ «на всЯ- 
кій случай» четыре раза (стр. 78 и 80) называеть его Седжвикомъ! 
Әтотъ остроумный пріемъ, мнЪ кажется, слЪдовало-бы рекомендовать 
очень миогимъ переводчикам. 
В. Вальдевбергъ. 


Десятилътіе Харьковской общественной бабзіотеки (26 сентября 
1886 г.—26 сентября 1896 г.). Харьковъ 1898 г. 

Около двзнадцати лфтъ тому, 26 сентября 1886 года небольшою 
группою интеллигентныхъ людей была открыта въ Харьков обществен- 
ная библіотека. Недостатокъ средствъ препятстовалъ болће или менће 
широкой постановећ дфла, и юное учрежденіе явилось на свЪтъ съ тъмъ 
скромнымъ и на первый взглядъ незначительнымь обликомъ, который 
характеризуеть наши русскія общественныя начинаня, но который, по 
счастью, нельзя считать дурнымъ предзнаменованіемъ для ихъ буду- 
щихъ судебъ. ДЗло, созданное общественной иниціативой, ею же и под- 
‚ держивается, и, если ово отвћчаетъ хотя бы и невполић сознаваемой, 
но дБЁстительной потребности общества, —оно найдетъ въ немъ могу- 
щественную опору, которая, вопреки всфмъ препятствіямъ, обезпечиваеть 
его будущность. Такъ было и съ Харьковской общественной библіоте- 
кой. Возникшая почти изъ ничего, она за десять лћтъ своего существо- 
ванія собрала и истратила на свои нужды боле 100,000 рублей и 
все-же владћетъ въ настоящее время имуществомъ въ т8-же 100,000 
рублей. Пользуясь сравнительно очень небольшою поддержкою города, 
библіотека никогда не имћла своихъ мецеиатовъ; въ образованіи ея ка- 
питала главная роль принадлежить мелкимъ жертвователямъ, вносившимъ 
грошовыя суммы или одну-двћ книги, и взносамъ подписчиковъ, ока- 
зывавшихъ пассивное содъйствіе безкорыстной дфятельности инищато- 
ровъ. Мы не будемъ удивляться этимъ, поистинЪ грандіознымъ, матерь- 
альнымъ успЪхамъ библіотеки, если примемъ въ соображене ея поста- 
новку, которая дћлаетъ изъ нея явлен!е исключительное для провинщи. 
Въ сущности она состоитъ изъ трехъ библ1отекъ--абонемента съ выда- 
чей книгъ на домъ, дешеваго 3-го разряда и кабинета для чтенія. По 
составу находящихся въ ней книгъ, она можеть удовлетворять запросы 
вефхъ классовъ общества и прив%тствія, полученныя ею ко дню ея 
десятилЪт!я, какъ нельзя болће доказываютъ, что она ихъ дЪйствительно 
удовлетворяетъ. Въ ней находятъ удовлетвореніе своей жаждђ къ чтенію 
цЪлыя поколБнія студентовъ, имфющихъ возможность получать здћсь не 
только лучшія сочиненія общеобразовательнаго характера, но и спе- 
щально-научныя изданія, служащія пособісмъ въ их) < факультетскихъ 
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занятіяхъ. 3-й разрядъ библіотеки, по своему каталогу представляющій 
изъ себя переходную ступень отъ народныхъ читателенъ къ обществев- 
ной библіотек, даетъ матеріалъ для чтен1я читателямъ изъ нНизшихъ 
классовъ, которые составляють значительную часть общаго числа под- 
писчиковъ; самыми усердными и толковыми абонентами этого отдёла 
являются наборщики и служащіе на механическихъ заводахъ. Прина- 
ровляясь къ мало развитымъ вкусамъ публики лишь въ той миърё%, въ 
какой это безусловно необходимо, чтобы не отпугивать подписчиковъ, 
библіотека ставитъ себъЪ цзлью содћйствовать ихъ развитю, благодара 
чему по качеству книгъ можетъ считаться одною изъ лучшихъ провин- 
ціальныхъ библіотекъ. 

Въ настоящее время библіотека занята собпраніемъ средствъ для 
постройки собственнаго дома, отъ чего зависить дальнЪйшій прогрессъ 
этого симпатичнаго и полезнаго учрежденія; тБснота ея теперешняго 
помЪщенія сильно тормозитъ дъло, мфшая осуществленію самыхъ необ- 
ходимыхъ реформъ. Собрано уже болће 29,000 рублей, но это только 
половина требуемой суммы. «Сборъ пожертвованій продолжается; въ 
нихъ крайняя нужда; отъ прилива ихъ зависитъ скорћйшее осуществле- 
ніе постройки дома. Съ благодарностью принимаются самыя мелкія 
‚суммы. Фамилін всЪхъ жертвователей своевременно публикуются и 
будутъ занесены въ лфтописи библіотеки; имена крупныхъ жертвовате- 
лей будуть отм$чены особо. Пожертвованія просятъ направлять по сл№- 
дующему адресу: въ г. Харьковъ, въ Харьковскую общественную биб- 
ліотеку (Московская ул., д. Темпинской, № 4)». Мы не сомн%ваемея, 
что этотъ призывъ вайдетъ сөбБ живой откликъ, котораго вполнћ за- 
сдуживаетъ. , " 
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Фридрихь Ницше. І. Художникъ и 
мыслитель, Алоизъ Риль.—11. Этико- 
философов силуетъ, Г. Зиммель. 
Пер. съ нЪмецк. Н. Южина. Одесса. 1898 г. 

...аБраеки для его изображенія берутся отъ 
него самого и такимъ образомъ контуръ его 
долженъ получиться отъ переходовъ и предз- 
ловъ краеокъ его». Әти слова Ницще, 
поставленвыя вместо предисловіл во главъ 
изслъдованія Риля, прекрасно характери- 
зуютъ его общее направленіе и его до- 
стоинства. Авторъ не задается цълью опре- 
дълить гевезисъ Ницшевской философів 
и мЪсто. вавимаемое ею въ ряду другихъ 
системъ; онъ заранћВе отрекается отъ ро- 
ли критика. Чтобы воздать должное Ниц- 
ше. къ нему нельзя првкидывать м8рку 
оспариваемыхъ имъ-же возгр%ній; мас. 
штабъ для оцвики его вадо брать изъ соб- 
ственныхъ его твореній. А его творенія 
неотдъламы отъ его лачвости, въ нихъ 
онъ весь цвликомъ, онъ —событія его ду- 
шевной жизни, глубоко пережитыя мысли- 
телемъ. 
`ВЬь виду такого чисто личнаго характеря 
произведен!й Ницше, характеристика его 
личности должна предшествовать критикв 
его рроизведен1В съ точки зрЪнія ахъ фи- 
дософской цънности: не вопросъ объ ис- 
тинЪ ихъ содержанія привлекаетъ прежде 
всего внимавіе, а высказывающаяся вь 
нихъ личность и способъ, какимъ она вы- 
сказывается. 

Въ намъченныхъ границахъ Раиль пре- 
красно выполняетъ свою задачу. Образъ 
‹великаго вопрошающаго въ философ!я» 
рельефно встаетъ передъ нами со стра- 
ницъ его книги во всъхъ стадіяхъ, черевъ 
которыя проходила въ своемъ развити 
его болЪгненао-тревожная, неустанно жаж- 
давшая истины душа. Сначала Ницше 
является намъ, какъ пламенный поклон- 
никъ искусства, видяіцій въ немъ цЪль бы- 


тія и средство искупленія; затъиъ онъ 
интеллектувлистъ, выставіляющій челонћ- 
честву новую цћль — позиан!е, и возводя- 
щій на недосягаехую высоту ближайшихъ 
здептовъ ‘повнанія, философовъ. Онъ дЪ- 
лаеть ихъ судьями жизни, творцами гря- 
дущихъ идеаловъ; онъ привываетъ людей 
отказаться отъ позорнаго имени эпигоновъ 
и сызнова начать исторію. Наконецъ, 
Ницше —«по ту сторову добра и зла»; онъ 
переоцћниваетъ всћ цънности и, подъ ви- 
домъ Заратустры, раврушаетъ все то, чЪмъ 
живутъ ц во что вВврятъ его совремевни- 
ки. Религіозная фантазія сверхъ-человъка 
увзвчиваеть собою конецъ дзятельности 
Ницше. Во всъхъ этихъ несходныхъ между 
собою воззръвіяхъ Риль раскрываетъ 
связующее ихъ единство зичности мыези- 
теля и негвамътную на первый взглядъ по- 
слъдовательность въ ея развит!и. Не при- 
нимая ученія въ его цВломъ, но глубоко 
симпатизируя мыслителю, онъ умЗеть со- 
общить свое настроевіе и читателю, кото- 
рый за жестокими мыслями угадываеть 
нъжную, отзывчивую душу и невольно 
проникается сочувствемъ къ тому, кто, 
‹резюмируя современность, весь охвачен- 
ный ея тревогой, ея неудовлетворевностью 
чистой наукой и поисками новаго духов- 
наго блага, олицетворяль собою духъ бро- 
женя въ эпоху брожен!я». 

Небольшая, но серьезная статья Зиммеля 
является очень удачнымъ доподненіехъ къ 
изслЪдованію ГРиля. Отвлекаясь отъ лич- 
ности мыслителя, авторъ въ краткихъ чер- 
тахъ характеризуетъ его основныя этико- 
философскія воззрънія и пытается сд?ћ- 
лать то, чего мы не находимъ у Риля — 
установить пунктъ, котораго овъ достогъ 
въ познаніи нравствевныхъ явлен 8. Пе- 
реводъ сдълавъ добросовћъстно и ум%ло. 

Философія эгоизма (Ницше, Ибсенъ 
н Штирнеръ. Германъ Тюркъ). Парев. со 
второго вм. изд. съ) предисловіемъ А. Ч. 
Спб 1358. Ц. 20 к. 
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Посл книги Ризл и статьи Зиммеля, 
настоящая брошюра показалась намъ 0с0- 
бенно бЪдной я односторонней. Уже по 
одному ея размВру—въ ней шестнадцать 
страницъ—можио заранзе сказать, что мы 
не найдемъ въ ней болће или мевће осно- 
вательнаго анализа вовгрћній такихъ ори- 
гинальныхъ мыслителей. какъ Нацше, Иб- 
сенъ и Штираеръ; кромф того, надо еще 
принять во внамавіе, что она представ- 
ляетъ изъ себя «неполный переводъ, пногда 
просто изложеніе не безъ нъЪкоторой им. 
провизаціи» десятой главы изъ сочиненія 
Тюрка «Ген!альный человъкъ». Вполн® 
естественяо, что это литературное «шог: 
сеап» гръшитъ всЪми грфхами подобныхъ 
ему произведен, усугубляемыми въ дан- 
номъ случа сложностью и своеобраз- 
ностью матерьяла. «Во имя свободы и 
правъ личности, они, т. е. помвченные въ 
огдавленія мыслители, ослћиленные нева- 
вистью къ государству, релагін, нравствен- 
ности и всему, что является причиной и 
слЪъдствівмъ какого-бы то ни было порядка, 
проповъдуютъ и прославляютъ преступле: 
нів, животныя страсти, жестокость и гру- 
бую чувственность»... Брошюра перепол- 
нена такого рода безаапелящонными и 
грубо прямолинейными сужденіяма; плохо 
связанныя между собой, ови не даютъ ни- 
какого представлев1я объ особенностяхъ 
разбираемыхъ мыслителей, ни о характер% 
породившихъ ихъ умственвыхъ теченій. 

очяневія Эркмана- Шатрќанка въ двухъ 
томахъ. Изд. Павленкова. Спб. 1898. Цъна 
за оба тома 3 руб. 

Иеторическ!е романы Эркмана и Ша- 
трана пользуются среди русской читаю- 
щей публики давней и заслуженной из- 
вветностью. Обнимая собою исторію Фран- 
цін почти ва ЦВл06 столътіе, съ начала 
великой французской революции, они уно- 
сять чатателя въ интересен ш! періодъ 
французской истор!я, популяризпруя его 
въ цвломъ рядъ картинъ и образовъ. Сре- 
ди нихъ мы напрасно стали.бы искать зна- 
менитыхъ дћятелей этого времени; не ис- 
торическія личности завимаютъ вниманіе 
авторовъ, а та безв®стная народная масса, 
которая созидала ихъ славу и на своихъ 
плечахъ выносила часто тяжелыя послЪд- 
ствія ихъ геніальныхъ замысловъ и не- 
удавшихся разсчетовъ. Настроенія этой 
массы въ эпохи великахъ историческихъ 
событій, ея страданія и борьба за закон- 
н.е право на боле сносное существо- 
ваніе— таково главное содержаніе разсиз- 
триваемыхъ произведен!й. Постоявно про- 
яваяющееся въ нихъ стремленіе «указать 
массъ на ту роль, которая по всфмь пра- 
вамъ принадлежигъ ей на сценЪ всеиірвой 
истори и которая доставалась ей и всегда 
будетъ доставаться. какъ только ова съу- 
мЪъетъ поразмысапть, вникнуть и во время 
сказать свое тяжеловвсное слово», — по 
вврной оцънкъ одного изъ первыхъ рус- 
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скихъ критиковъ этихъ романовъ.—пря- 
даеть имъ важное и благотворвое воспи- 
тательное значен!е. 

Гег өһөгпө ВеоКег. Еще реїетѕ- 
Бигвег Егғаһ1цпе у. А. 5. Риз ВЮ. 
Рецёзсь у. "г. А1Іехіз ариз. №3 Ризс\- 
кіп'в Уогмог оп АпшегКоосоео, вожіе 
АющегКипеео, Уог-ип@ Масһ могі дев Оефег- 
веіегз. Г.еіргір и. 5. Реегвфитр. 1898. 

«М%ъдный Всадникъ»—единственная Езъ 
поэмъ Пушкина, которая до сихъ поръ 
оставалась не переведенною на н%ъмецкій 
языкъ, и настоящій трудъ г. Лупуса яв- 
ляется первой и въ то-же время въ выс- 
шей степени удачной попыткой ознако- 
мить нЪмецкую публику съ этимъ про- 
изведенемъ нашего великаго поэта. Пере- 
водъ сдъланъ близко къ подлинияку и очень 
умъло. Мы поставили-бы въ упрекъ пере- 
водчвку нъкоторыя отступленія отъ раепо- 
ложен!я риөиъ у Пушкина, м%®стами не- 
достаточно точную и простую фориули- 
ровку мыслей поэта, но въ общемъ это ие 
вредитъ впечатлЪнію и пе помфшаетъ аъ- 
мецкому читателю, не внакомому съ ора. 
ганаломъ, вынести о немъ вЪрное и ясное 
представленіе. Свой переводъ г. Лупусъ 
снабжаеть мяогочисленными примвчаня- 
ми, которыя занимаютъ бол®е шестидесяти 
стравицъ и заключають въ себъ такой 
богатый и разносторонн!Й матерьялъ, ва 
который не лишив было-бы обратать вна- 
манів и многимъ русскимъ. Нельзя не по- 
желать, чтобы проазведенія нашихъ вели- 
кихъ поэтовъ всегда находили себЪ столь- 
же внимательныхъ и умфлыхъ переводчн- 
ковъ, какимъ заявилъ себя г. Мупусъ. 

Сборникъ стихотвореній. Н. Д. Азрн- 
кова. Москва. 1898 г. Ц. 40 коп. 

‹О не будь нетерпъливъ, өсхи старыхъ 
мукъ мотивъ въ новыхъ пЪсняхъ раз- 
двется...г Мы терпвливо дочитали до кон- 
ца сборникъ г. Агрикова, нашли въ немъ, 
дЪъйствительно, старыя муки, но новыхъ 
пъсенъ, увы! не нашли. Обладая и%ћкото- 
рымъ умввьемъ рафмовать, при подномь 
отсутствін самостоятельнаго поэтическаго 
дарованія, этотъ авторъ подражаетъ раз- 
личнымъ великимъ я неведекимъ русскииъ 
поэтамъ и въ своемъ подражан!и заходить 
иногда такъ далеко, что беретъ изъ нихъ 
цълыя строфы съ самыми незвачитель- 
ными измфнен!ями. Какъ на образчякъ 
поэтаческихъ пріемовъ г. Агрикова, ука- 
жемъ на его большую поэму ‹ Несчаствая», 
представляющую изъ себя крайне безза- 
ствечивую поддвлку подъ лермонтовскія 
«Мцыри»; несмотря на различіе темы, во 
многихъ м3зетахъ этой поэмы можно было- 
бы поставить: съ подлиннымъ вЪрно. По- 
слъднее, конечпо, похвально и желательно 
во многихъ случаяхъ, хотя-бы въ копіяхъ 
съ оффвціальныхъ бумагъ, но, спраши- 
вается. кому в дія чего нужна «Несчаст- 
ная» —кстати’ сказать, очень нескладная по 
содержиніою>-разъ уу насъ есть «Мцыри»? 


Бивлогра‹хия, 


А. В. Елисњевь. По бълу свъту. Очерки 
ж картины изъ путешествій по тремъ ча- 
стямъ Стараго Свъта, т. ІҮ. Спб. 

Четвертымъ томомъ заканчивается изда- 
ніе путевыхъ очерковъ хорошо извЪстнаго 
нашей чвтающей публикв путешествен- 
ника А. В. Елисъева. Это рядъ живыхъ 
ш интересвыхъ, хотя неръдко черезъ чуръ 
бъглыхъ очерковъ. Покойный А. В. Ели- 
сзевъ не быхъ изслЪдователемъ въ собствен- 
номъ смыслћ этого слова. Онъ путешество- 
валъ не съ научными цёлями, а повинуясь 
своему ввутреннему влеченію. Изъ при- 
ложенной къ настоящему тому б1ограф!и 
нашего путешественника, составлевной 
Ф. Груздевымъ, можно вадъть, при какихъ 
неблагопріятныхъ условіяхъ приходилось 
А. В. Елисъеву осуществлять свои планы, 
съ какимъ огромными ватрудненіямя онъ 
долженъ быдъ всякій разъ считаться. Эти 
неблагопріятныя усдовія не могли не отра- 
зиться в на результатахъ его путешествий. 
Овъ не былъ въ состояніи не производить 
строго научныя изслЪдованія, ни коллекціо- 
нировать, на слВдовать строго опредзлен- 
нымъ маршрутамъ. Поэтому его набзюде- 
нін обыкновевно имВютъ нЗеколько сду- 
чайный характеръ. Передъ читателемъ по- 
<тоявно мезькаетъ фигура самого путеше- 
ственняка. Различныя путевыя приключе- 
нія придаютъ разнообразіе и живость раз- 
сказу. Ирибавимъ въ ваключеніе, что изда- 
ніе сдълано роскошно и украшено много- 
численными излюстрацщями. 


П. ОБЩЕСТВЕННЫЯ НАУКИ. 


С. И. Гальперинъ. Отголоски закона 
о ростовщичествЪ. Екатеринославль. 
1898 г. Ц. 15 к. | 

Судьба закона 24 мая 1893 г. о пресл%- 
дованін ростовщичества можетъ сзужить 
поучительнымъ примзромъ того, что самые 
благе законы, при общей неблагопріятной 
почв, не могутъ приносить положительныхъ 
результатовъ. Для постоянвыхъ ростовщи- 
ковъ законъ 24 мая 1893 г. является даже 
выгоднымъ; они стали еще боле жестоко 
прижимать свошхъ несчастныхъ вл1евтовъ, 
ссылдзяяеь на рискъ своей профессін. Для 
аюдей-же, дающахъ девьги по банковымъ 
процентамъ, онъ является весьма опаснымъ. 
При развитіи у насъ лжесвидвтельства лю- 
бой вексель, выданный частному лацу, мо. 
жеть быть признанъ ростовщическимъ 
Г. Гальперинъ въ. своей коротенькой бро- 
шюркЪ приводатъ немало примфровъ того, 
какъ самые чествые люди отказываются 
отъ свовхъ денегъ подъ вліяніемъ угрозъ. 
что въ случаъ требованія по векселю, имъ 
бугетъ, предъявлево обвоневіе въ ростов- 
щачсетвъ. Мало того, г. Гальперинъ гово- 
ритъ ‚что въ Екатеранославлћ составилась 
«шайка, пресяЪдующая наживу путемъ уг- 
роаъ о поднят преслЪдован1я за ростов- 
щичество›. Конечно, эта шайка дъйствуетъ 
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пе протавъ ростовщиковъ, а противъ тьхъ 
кто по векселю съ уиъренными процентами 
жедаетъ получить свои деньги назадъ. 

Тойнби. Арн. Промышленный перө- 
воротъ въ Англіи въ ХҮПІ столЪтін. 
Переводъ съ англійскаго съ предисл. проф. 
А. И. Чупрова. Москва 1898, 

Нельзя не привътствовать появленіе кни- 
ги Тойнби на русскомъ явыкъ. Она даегъ 
краткій в яркій очеркъ промышленной ре- 
волющи, совершившейся въ прошдомъ в%- 
кв въ Ангдін, Авторъ ея—слишкомъ рано 
умсршіё ученый — былъчеловћъкомъ съ идез- 
листическимъ склодомъ ума и горячей 
вврой въ будущее человъчества. Съ 
его именемъ связано возникновен!ю такъ 
навывавмыхъ «университетскихъ поседе- 
вій», при содъйствін которыхъ Тойнби на- 
дЪялся внести въ робочуо масеу культур- 
ные идеалы. Не смотря на свою раннюю 
смерть, Тойнби оставалъ по себъ въ Ан- 
гліи глубокое воспоминаше. Въ его книг%, 
составившейся изъ прочитанныхъ имъ лек- 
цій и изданной лишь посл смерти автора 
его друзьями, Тойнби является нетолько 
историкомъ. Онъ посвящаетъ много стра- 
вицъ ·критикъ воззръній старинной англій- 
ской теорін по рабочему вопросу. «Пора 
свободнаго договора миновала», —говорить 
онъ. Төйнби присоединяется къ рабочему 
движенію, высказывается въ пользу расши- 
ренія хозяйственной дъятельноста государ- 
ства и, какъ на источникъ средствъ для но- 
выхъ государственныхъ предпріятій, ука- 
зываетъ на реформу обложев!я. Но особен- 
но широкія надежды Тойнби вовлагаетъ на 
дЉятельность сбразованныхъ классовъ, ко- 
торымъ должно принадлежность руковод- 
ство духовной жизнью народа.— Всъ эти 
взгляды переносятъ насъ въ тихую атмо- 
сферу увиверситетскаго народа. Они инте- 
ресны, какъ яркое проявлеше разрыва съ 
традаційми классической политической эко. 
ном!и, какъ пригнакъ новыхъ ввян!Й. Проф. 
Чупровъ предпослалъ квигЪ: Тойнби обшир. 
нов вступленіе, въ которомъ онъ резю 
мируетъ содержаніе книги и даетъ харак“ 
теристаку личности автора. 

Исторія семьи. Юл. Липперть. Перев. 
съ въм. Н. Шатерникова. Изд. Павлен- 
кова, Соб. 1897. ЦЗна 60 коп. 

Имя Лапперта хорошо извЪстно русской 
читающей публикЪ по его ‹Исторін куль- 
туры». Какъ м эту посаЪднюю, авторъ 
предвазначаетъ свой настоящій трудъ не 
для однахъ только кабинетныхъ ученыхъ: 
онъ имфетъ въ виду и просто образован- 
выхъ людей, которыхъ желаетъ ввести въ 
кругь вопросовъ, издавна завивмающихъ 
собою учевый міръ. Глубоко убЪжденный, 
что объективное историческое познаше 
дЪВствуетъ смягчающамъ и умиротворяю- 
щимъ образомъ, онъ стремится нарисовать 
передьъ читателемъ чуждую какой - либо 
тенденщи картину тъхъ перемЪнъ, кото- 
рыя пережила человћчесқая > сеиья въ ея 
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ксторическомъ развит!и; важность и зва. | ныхъ, не образуеть вовсе картины єва. 
чев1е этой темы не требують особыхъ | чала исторів», которую имфютъ въ ваду. 
коиментартевъ. «Истор!я семьи», какъ и|и едва-ли можетъ удовлетворить и друго- 
«Истор!я культуры», интересна главвымъ | му требованью — представить ради задаче 
образомъ по той массЪ научваго матерьяла, | общественно-воспитательной въ наибозђе 
которою располагаетъ ихъ авторъ; не пре- | простомъ видЪ характерныя явлевія е0- 
тендуя ва широкія обобщеня. овъ вполвЪ | Шазьнаго, политическаго и культурнаго 
доствгаетъ своей цБли— показать читателю, | разватія челов®ческихъ обществъ: свое. 
что оргавивація семьи имЪетъ свою иясто- | древней греко-римской жизни очевьусловя 
рію и сообщить ему нъкоторое представ- | обравны, предълы, въ которыхъ она вз 
левів о ея богатствъ. Въ виду всего ска- | вЪстны, крайне огравичены. Поэтому прак. 
занваго настоящее паданіе г. Павленкова | тикуемая система преподаван!я исторін ве 
лвляезся очевь цЪннымъ вкладомъ въ на: | достагаетъ ни одной изъ цвлей, которыми 


шу популярно-научную зитературу. она вадается и, не оказывая ожидаемаго 
отъ нея воспатательнаго воздЬйств!я, ве 
Ш ПЕДАГОГИКА даеть ни малЬйшаго понятія ви о геве- 


засЪ человвческвхъ обществъ, ии даже о 
Школьное преподаваніе древней | наиболъе существенныхъ фактахъ рели- 
истор!и и новая историческая на-| гіознаго, политическаго и экономическаго 
ука. Р. Випперъ. Москва. 1898. Изъ жур- | быта древнихъ. Пожелаемъ отъ души шЕ- 
нала «ВЪстникъ Воспитан!я». рокаго распространевія разематривзеной 
Эта обстоятельная и серьезная бротюра | нами брошюръ и скоръёшаго ваступзевія 
касается той стороны классической си- | того времеви, когда молодежь, выходн изъ 
стемы, которая до сихъ поръ наимевзе | гимназій, будетъ знать болве объ античномъ 
привлекала къ себЪ ввиманіе общества и  міръ, чъмъ то, что ‹Александръ Македон- 
печати. Передъ роковымъ для подростаю- | ск завоевалъ весь міръ» и что «онъ ро- 
щаго поколвніля вопросомь о древнахъ | дился въ ту самую ночь. когда безумный 
языкахъ, передъ безчислевными пробъ- | грекъ Герострать сжегъ велаколъоный 
лами въ програми нашей средней шко- | храмъ богини Діаны въ Эфес»». 
лы. скромвый вопросъ о постановкъ пре-| Женское образоване въ А мерик%. 
подавашя истори отступалъ далеко на | Жонсо. Переводъ съ фравц. 1898. Цъва 
задвій планъ, какъ вевзрачные учебники | 20 коп. 
Иловайскаго передъ объемистыми грече- Мы исвревно недоучъЪваемъ, діл чего по- 
скими и латинскими грамматиками. А меж. надобпло:ь переводить эту брошюру, ке- 
ду тъмъ въ курсв средвеучебпыхъ заве- | смотря ва всю заманчивость ея заглавія. 
девій, пресзЪдующихъ цъзи общаго обра- | Правда, Лабулэ сказазъ, что изъ пея можно 
зован!я, такой предиегь, какъ всторія, не- | постигнуть силу необходимости жевсваго 
сомнЪпно васлуживаетъ и большаго вни- | образовашя (эпиграфъ), но очевидно ве 
манія, и болъе цвлесообразныхъ пріемовъ | всВмъ, потому что мы вынесли изъ нех 
преподававія, чЪмъ ТВ, которые прии%- | кавъ разъ обратяое. Образовоніе, по с20- 
няются къ вему въ нашя дни. Брошюра | вамъ автора. далеко не опасно п не вред- 
г Виппера является, поэтому, кақъ нельзя | но для жепщинъ, какъ это доказали аме- 
боле кстати. ОтиЪтивъ, что у васъ древ- | риканки, но все хорошо въ мЪру, какъ 
нля исторія, ваимен®е доступная въ дъЪт- это видио на примъръ тъхъ-же амеряка- 
скомъ возрастъ, обыкновенно проходатся | нокъ. Общественная арена не дзя жен- 
въ пачалЪ курса, авторъ весьма основа: | щинъ, — поэтому не для нея и полатическія 
тельн › доказываетъ нераціональносгь та- ' науки. не дзя нея математика и эзгебра. 
кого рода поставовки дъла, объясиян ее, | Другое дъло — литература и искусства. сп0- 
какъ отголосокъ понят, не соотвътстпую- | собствуюція украшепію жизни у семей- 
щихъ болће требованінмъ жиани и въ | наго очага и не мЪъшающін вяямательноху 
корн5 подорвавныхъ наукой. Прохожденіе | отвошевио къ малъйшимъ подробисстяиъ 
древней рсторін въ началь свстематиче-: хозяйства. М1сто женщаны — въ семь, ся 
скаго курса истори было. по его мыъпио. обязанности — быть хорошей женой. ма- 
результатомъ отжиншаго теперь общаго | терью п хозлйкой. Стоило-ли огородъ го- 
философскаго вастроев!я. которому мы обя-| родить. чтобы предт: къ такамъ выводамъ” 
заны концепціей “семірной истори, откры- | Ови, пожалуй. интересны. какъ отго20- 
вающейся исторей Греши и Рима. Но, сокъ фрэнцузскихъ взгллдовъ ва жевщи- 
изложен!е древней история въ школ, по-'ну п ея призваніе, но отнюдь не какъ д0: 
скольку оно доступно дътекому возрасту пе | казательства пеобходимосто жевскаго 0ёра- 
можеть быть построено па ваучныхъ дан: | ковавія. 


аа аа ананан ААА — 


СЪ ДАЛЕКАГО СЪВЕРА. 


РывныйЙ ПРОМЫСЕЛЪ НА МУуУРМАНЗ. 


ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 


Какіе вдъсь всему великіе разм®ры! 

Воть хоть. бы ловъ классической трески! 

На кръпкой бичевъ, верстъ пять, яль бозьше миры, 
Что ни аршинъ—навзшаны крючки; 

Насквозь проколота,—на каждомъ рыбка бьется... 
Пять верстъ страданій! Это-ль не длина?.. 

Порою бичева китомъ, акулой рвется — 

Тогда страдать артель ловцовъ должна, 

Въ морозный вихрь и снЪгъ,—а это-ль не напасти? 
Не день, не два, съ теривньемъ безъ грёницъ, 
Артель въ морской волн распутываетъ снасти, 
Сбивая ледъ съ промерзлыхъ рукавицъ. 

И завтра тоже, вновь... въ дому помору хуже: 
Тутъ, какь и въ морћ, вЪчно свръ и нищъ, 
Живетъ онъ впроголодь, а спитъ во тьмВ и стужз, 
На гвойныхъ нарахъ ирачныхъ становащъ, 


(Случевский). 


Появленіе человЪка на Мурманскомъ берегу—главномъ ифств рыб- 
ной ловли Архангельской губерніи относится къ очень далекимъ вре- 
менамъ. Первыя лђтописныя свидћтельства объ этомъ краз, относящіяся 
ко времени господства на всемъ сзверз Великаго Новгорода, уже упо- 
минаютъ о довольно дзятельныхъ м$5новыхъ сношеніяхъ мурманскихъ 
рыбаковъ съ ‘сосфдями— финскими племенами. Съ паденемъ Новгорода 
мурманске промыслы на+долгое время какъ бы совершенно перестають 
интересовать царскія правительства, всецфло погруженныя въ борьбу съ 
южными и западными сосздями и во внутреннее устроительство склады- 
вавшейся Имперін. Съ Петра, задавшагося цфлью колонизировать 6$- 
ломорскій берегъ, начинается дфятельное вмфшательство русскаго пра- 
вительства въ организацію мурманскаго рыболовства, принимавшую, по 
почину Петра, то видъ менопольнаго предпріятія нфсколькихъ с1атель- 
выхъ придворныхъ (1704 г.), или купца Евреинова (1722 г.), то про- 


мыслу предоставлялась полная свобода отъ государственнагосвм шатель- 
Ен. 5. Отд П. 4 
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ства (1724 г.), то онъ превращался въ государственную монополію 
(1726 г.), отм8няемую не разъ и ве разъ вновь вводимую, пока, нако- 
нецъ, съ 20-хъ гг. текущаго столЪтія, промыселъь не быль поставленъ 
въ обычныя условія сравнительно свободнаго развитія. 

Большого значенія мурманске промыслы никогда не имли: глав- 
нЬйшій продукть ихъ—треска—потребляется почти исключительно въ 
сЗверномъ же раіов%, не доходя до дальнихъ рынковъ внутренней Россія, 
н по числу занятыхъ въ промыслћ лицъ Мурманъ также не игралъ за- 
мётной роли: за текущее столе оно не превьниало 5 тыс., въ на- 
стоящее же время не достигаеть и 4 тыс. Несоотвътствующее же эко- 
номическому значенію Мурмана чрезвычайное вниманіе къ нему со 
стороны государства и литературы объясняется въ первомъ случаћ тЬми 
спеціальными цфлями вишней обороны и торговой политики, которыми 
руководствовалось русское правительство 18 вка, искавшее хорошо за- 
щищеннаго порта и торговаго пункта на одномъ изъ русскихъ морей, а 
въ другомъ—интересь пореформенной литературы къ положенію мур- 
манскаго рыболовства объясняется овладфвшимъ литературой начала 
этого періода стремленіемъ отразить въ себф нужды всякаго рода ‹«за- 
бытыхъ уголковъ» и, нћсколько позже, —въ народнической части этой 
литературы -- отыскать въ формахъ организащи производства такихъ 
отсталыхъ экономически и культурно местностей принципы, соотв$т- 
ствующіе экономическимъ идеаламъ представляемыхъ за послъднее время 
народничествомъ общественныхъ группъ. А теперь интересъ къ бћломор- 
скому побережью вызывается какъ возобновлен1емъ со стороны правитель- 
ства проекта учрежденія важнаго военнаго порта въ сЗверо-западной части 
его (именно на Мурман%), такъ и общимъ ростомъ промышленнаго зна- 
ченія нашего сфвера, соединеннаго теперь желзной дорогой съ цент- 
ральной Россіей. | 

Вполнф удовлетворительнаго описанія мурманскихъ промысловъ Ећтъ, 
но произведенныя за послћдвіе годы изслЬдованія Мурмана гг. Книпо- 
вичемъ *), Гулевичемъ ?), Н. В. Максимовым 3) и отчасти Энгельгард- 
томъ *) даютъ ифкоторыя свдћнія о фактическомъ положенін промыс- 
ловъ его. Ими то, а отчасти нБкоторыми болће достовфрными оффи- 
ціальными данными (изъ «Отчетовъ Губ. Стат. К-та», статей въ «Арх. 
Губ. ВЗд.» ит. п.) яи буду въ дальнћйшемъ пользоваться. Не оставимъ 
безъ вниманія и недавно вышедшую книжку г. Маноцкова =), посвя- 
щенную также Мурману. 

1) Квиповачъ. Положеніе морскихъ рыбн. и гввр. промысловъ. Арх, г., Сиб. 
1895. г 

2) Гулевичъ. Мурм. берегь въ промышл. и санит. отношен. Арх. 1883 г. Его 
же Русская Лапландія. Арх. 1893 г. 

3) Н. В. Максимовъ. Мури. берегъ, его промыслы и обитатели, «Рус. М.». 1893 г. 
№1, 2 и 4. 

‹) А. П. Энгельгардтъ. Русскій сЪверъ, Спб. 1897 — 

?) Маноцковъ. Очерки сЪвера. І. Муриапъ. Арх. 1897-г. 
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‹Въ старину», говорить А Ефименко !), «возможность веденія какого - 
нибудь промышлевнаго предпріятія обусловливалась почти искхючи- 
тельно дћятельностью артельной, такъ какъ отсутствіе механическихъ 
приспособленій требовало въ замћну большую массу человфческаго труда 
а стсутств1е централизованныхъ капиталовъ мЪшало одному лицу встать 
къ етой массф въ отношенія нанимателя». На этой ступени экономиче- 
скаго развитія артель, понимаемая, какъ форма проетого сотрудничества, 
‚ являлась почти единственной формой организащи промышленной дћъя- 
тельнисти человћка. Съ развитіемъ производительныхъ силъ, выразив- 
шемся въ увеличенномъ разҳћленіи труда, появленін механическихъ 
двигателей и «централизованныхъ капиталовъ», артельная форма орга. 
низаціи экономической дћятельности сошла со сцены, уступивъ место 
другой, боле соотвћтствовавілей позднЬйшему состоянію производитель- 
ныхъ силъ общества. Но не всћ отрасли промышленной дћятельности 
могли совершенно отказаться отъ артели: она была необходима тамъ, 
гл раздфлен!е труда, по самой технической сущности даннаго про- 
мысла, не могло быть сколь нибудь значительнымъ и гдћ механическіе 
двигатели до сихъ поръ не имфють широкаго примфненія, а «центра- 
лизованный капиталъ», проникшій и въ подобныя отрасли производ- 
ства, подчинивъ ихъ себв экономически, оставилъ техническую сторону 
ихъ въ томъ видЪ, въ какомъ засталъ ее, не нуждаясь въ ея изићне- 
ніи, а въ иныхъ случаяхъ и не имя возможности измнить ее, вслЪд- 
стве природной ограниченности количества добываемаго продукта, 
мЪстнаго характера промысла я необходимости долгое время пользо- 
ваться трудомъ некультурныхъ аборигеновъ м%стности. Въ такомъ п0- 
ложен!ин долђе всего находятся т8 промыслы, въ которыхъ продуктъ 
сбывается и потребляется въ качеств$ пищи, почти въ томт же ВИДВ, 
въ какомъ добывается. Рыболовные промыслы, особенно же съвервыхъ 
окраинъ Европы, Азіи н Америки, удаленные отъ промышленныхъ 
центровъ и на долгое время почти совершенно не связанные съ общимъ 
ходомъ экономической жизни странъ болће умЪреннаго климата, являются 
особевно типичнымъ образчикомъ промысловъ, плетущихся въ хвостВ 
экономическаго и техническаго прогресса, отсталость которыхъ кроется. 
въ самой сущности ихъ. Артель пфлые вка является единственной фор- 
мой организащи такихъ промысловъ, но въ каждую экономическую эпоху 
она. конечно, приспособляется къ особенностямъ ея и медленно и не- 
замфтно измЬнястъ свою экономическую сущность. Нодъ артелью въ 
настоящее время слћдуетъ разумъть такую форму органязащи производ- 
ства, при которй отъ сохраненнаго ею простого сотрудничества, 
предполагавшаго ранфе полное равенство членовъ во веђхъ отноше- 
ніяхъ, осталось только, такъ сказать, техническое равенство артельщи- 
ковъ, не исключающее ихъ экономической зависимости другъ отъ друга 
или отъ лица, стоящаго вн артели, какъ производительной единицы. 


1) А. Ефимепко. Объ вртеляхъ Арханг. губ. Арх. 1876 т., ет. 4. | 
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Въ бЪфломорекихъ рыбныхъ и зв$риныхъ промыслахъ древн®йшая 
форма артели уже давно вылЪснева ея позднЪйшимъ видоизиъненіемъ- 
покрутомз, въ свою очередь также постепенно изм$няющимъ свои пер- 
воначальныя основныя черты. По приводимымъ у той-же Ефименко 
свЪдБвіямъ, новоземельскій моржевой промыселъ уже въ 17-мъ, а тю- 
леній-съ начала 18 столЪтія были организованы на принципахъ покрута. 
А ргіогі' слЪдуетъ, что втечевіе цфлыхъ вћковъ покрутъ— особенно 
тамъ, гдф промышляли русскіе рыбаки—а не полудиые туземцы, ве 
могъ оставаться во всћхъ отношеніяхъ неизмЪннымъ. Объ этомъ сви- 
дЪтельствують вс изслћдованія, но такл, какъ насъ интересуетъ глав- 
нымъ образомъ современное положеніе бћломорскихъ промысловъ и при 
томъ изъ нихъ важнИшихъ—мурманскихъ, то и можно будетъ огранн- 
читься описавіемъ современнаго покрута, по существу, надо замЪтить, 
не разнящагося отъ покрута, описаннаго въ сочиненіи Пошмана, отно- 
сящемся къ началу текущаго столћтія. 

Происхожденіе покрута, какъ мы уже указывали, относнтея къ очень 
отдаленнымъ отъ насъ временамъ. Покрутъ, какъ то позволяютъ заклю- 
чить многіе источники, возникъ на почвЪ кредитной сдзлки сначала 
между владћльцемъ орудШ производства и незвачительнаго запаса 
пищи и одежды и лишеннымъ всего этого его менће счастливымъ быв- 
шимъ сочленомъ, быть можетъ, одной и той-же артели, а впосллствія — 
между владфльцемъ главнымъ образомъ денежнаго капитала ` и затћмъ 
уже орудій производства и давнымъ давно утратившимъ «самостоятель- 
ность» рыбакомъ рабочимъ. Самое слово «покрутъ» означаетъ «ссуду», 
и отношенія между заимодавцемт-промьиленникомъ и должиокомъ-00- 
крученникомъ и въ настоящее время носятъ хорошо знакомый намъ 
характеръ отношеній между ‹умственнымъ мужичкомъ»-кулакомъ и его 
безлошаднымъ односельцемъ—мастеркомъ и рядовымъ кустаремъ. «По- 
крученникъ, говоритъ г. Гулевичъ '), это «работникъ, получившій отъ хо- 
зяина ссуду, за которую онъ обязанъ заниматься промысломъ до уплаты 
долга». ЗамЪтимъ, что описаніе фавтическихъ отношевній въ покрут8 у 
всћхъ писавшихъ о немъ до мелкихъ деталей одинаково, различно-же 
только отношеніе къ нему, освфщене его, такъ что подъ покрутомъ 
слЪдуетъ разумЪть такую организацію рыбнаго промысла, при которой 
орудія производства и капиталъ предпріятія принадлежатъ одному лицу, 
часто личнымъ трудомъ въ промыслф и не участвующему, остальные-же 
члены покрута вкладываютъ въ предпріятіе только свою рабочую сизу. 
Эго артель съ «хозяиномъ», кулацкая артель. Глава артели - покрута 
обыкновенно беретъ себБ дв трети улова, треть же отдаетъ остальнымъ 
покрученникамъ, иначе говоря выплачиваеть заработную плату сволмъ 
рабочимъ главнымъ образомъ натурой; говорю «главнымъ образомъ» 
потому, что почти всЪ нанятые съ зимы покрученники получаютъ сть 





1) «Мурманск. берегъ» ит. д. стр. 57. 
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хозяина задатокъ деньгами, въ общей сумм нерВдко равняющійся по- 

чти всему предстоящему заработку; задатокъ этотъ и вычитается: изъ 

· приходящейся покрученнику доли улова, при чемъ оцфнка улова про- 

изводится хозяиномъ и конечно очень низка. Свою часть улова покру- 

ченникъ въ прав продать кому угодно, но фактически продаетъ только 

своему кредитору и всегда на условіяхъ, выгодныхъ для послВдняго. 

Отношевія хозяина къ покрученникамъ —отношенія кабалы, полузакрћ- 

пощевія. Въ недавнее доброе старое время дћйствовавшій на «сћверъ 

дикомъ» административно-судебный механизмъ въ случаяхъ столкновенія 

подерученника съ хозяиномъ всецьло становился на сторону посддняго,, 
и такимъ образомъ свободно-договорныя отношен!я въ покрутћ превра- 

щались въ принудительныя и «хозяинъ» фактически нөрфдко являлся. 
въ. рохи «барина», со всми необходимыми аттрибутами такого поло- 

женя. Все это не только не исключало, йе исключаеть и теперь, когда 

юридическое положене покрученника улучшилось, той патріархальности 

въ отношеніяхъ между хозяиномъ и покрученникомъ, которая свой- 

ственна всфмъ, подобнымъ покруту, формамъ экономической организации, 

но до значительной степени все это именно и составляетъ дЪйствитель- 

вое содержав!е патріархальности. 

И хозяинъ, и его покрученникъ часто работаютъ вмћетђћ, одинаково 
подвергаются всћмъ тягостямъ промысловой жизни; часто хозяинъ —не- 
дави! покрученникъ, „благодаря какой нибудь особо счастливой случай- 
ности поднявшійся ступенью выше по соціальной лЪстницф; его умет- 
венный кругозоръ и потребности еще не расширились настолько, чтобы 
окъ уже не быль ‹своимъ человћкомъ» для эксплуатируемаго имъ по- 
крученника, мечтающяго «на авось», по щучьему велёнью, тоже сдћ- 
латься хозяиномъ. Многіе хозяева (изъ мелкихъ) находятся, въ свою 
очередь, въ полнфйшей зависимости главнымъ образомъ отъ архангель- 
<кихъ купцовъ, кредитующихъ ихъ развЪ что на немного лучшихъ усло- 
віяхъ, чћмъ они кредатуютъ покрученниковъ. Все это, повторяемъ, и 
придаетт взаимоотношеніямъ эксплуататора и эксплуатируемаго въ усло- 
віяхъ покрута тотъ патріархальный характеръ, объ исчезновени кото- 
раго имћютъ неосторожность плакаться поклонники отживающихъ свое’ 
время различныхь «устоевъ народной жизни», Нужно замЪтить, что въ 
настоящее время эта черта патріархальности, теряя подъ собою необ- 
ходимую экономическую почву, исчезаетъ и замћняется болће современ- 
ными и ясными для сторонъ отношенями владћльца капитала къ вла- 
дфльцу рабочей “силы. Но, какъ я уже говорилъ, въ тёхъ промыслахъ 
древнћйшаго происхожденія, въ которыхъ, по самой технической . сущ- 
ности ихъ, невозможно значительное раздћленіе труда, ‘преобладающей 
формой оргавизаціи является артельная, которая исключаеть самую 
возможность яснаго и р%зкаго противоположенія за послЬднія стс- 
хђтія обособившихся интересовъ «хозяина» и «работника», прояб- 
ляющагося въ отношеняхъ «капиталиста» и «пролетарія» въ прс- 
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мыслахъ позднфйшаго пронсхожденія, принявшахъ форму крупно-капита- 
листическихъ предпріятій. Эта то недоразвитость классовыхъ противо- 
рћчій въ рыбныхъ и подобныхъ промыслахъ и затемняетъ ту экономи- 
ческую сущность организащи ихъ, которая къ тому-же покрывается 
формой артели, съ представленемъ о которой у многихъ соединяется 
представленіе объ экономическомъ равенствћ членовъ ея. Но и тех- 
ника сБверныхъ рыболовныхъ промысловъ, хотя и крайне медленно, 
но все таки прогрессируетъ, и въ тВхъ случаяхъ, гдз она болће или 
менфе высока (напр. у нашихъ сосфдей норвежцевъ и кое гдћ у насъ), 
тамъ и экономическая сущность организащи промысла боле выпукла 
и рротивоположеніе ивтересовъ хозянна-капиталиста и работника-про- 
летарія, не вызываетъ никакого соминфнія ни у той, ни у другой сто- 
роны. | 

Наше описаніе современиаго положенія мурманскаго рыболовства 
мы будемъ вести рядомъ съ бесъдой съ однимъ очень интереснымъ ‹пз- 
слЪдователемъ» того же Мурмана, о которомъ будемъ говорить и мы. 
Это тзмъ болће удобно, что мы пользовались тЬмъ же самымъ матеріа- 
ломъ, какъ и почтенный г. Маноцковъ, издавшій въ текущемъ году 
книжку «Очерки жизни на крайнемъ сБверЬ. Мурманъ». 

Сдфлавъ, на основаніи нћкоторыхъ изслћдованій (Данилевскаго, Ефн- 
менко, Кнпповича), описан! покрута въ томъ же видВ (съ фактической 
стороны), какъ это сдфлано вератцъ нами, и даже отмћътивъ, со словъ 
Ефименко, капиталистическій характеръ его, г. Маноцковъ, тЬмъ не мен%е, 
продолжаетъ называть хозяина и покрученника общимъ именемъ «чле- 
новъ товарищества» (с. 90), тогда какъ экономическая сущность нхъ 
взаимныхъ отношеній, отмЪченная и нашимъ авторомъ, ви въ какомъ 
случаћ не даеть права такъ злоупотреблять этимъ терминомъ, предназна- 
ченнымъ для наименованія явленій иного порядка, хотя и одной съ 
покрутомъ исторической эпохи. Г. Книповичемъ, а за нимъ и его двойни- 
комъ г. Маноцковымъ, отм$чается упадокъ покрута, выражающійся глав- 
нымъ образомъ яко бы въ измельчаніи его, а рядомъ съ этимъ-— «уси- 
леніе самостоятельнаго промысла мелкихъ ловцовъ». Это, требующее со- 
лидныхъ доказательствъ, утвержденіе приводитъ въ восторгъ г. Маноц- 
кова и заставило его вдаться въ цфлый рядъ несообразностей. Въ 
«самой глубокой древности», куда нер$дко имфють грустную при- 
вычку обращаться въ бфгетво отъ непріятной дфйствительностн побор- 
ники отживающихъ общественныхъ класссвъ, къ великому удовольствію 
г. Маноцкова, существовали на Мурман самостоятельныя єловецкія 
артели», съ полнымъ экономическимъ равенствомъ членовъ ихъ. Возник- 
шія за послфдн!е годы «самыя подлинныя артели самостоятельныхъ лов- 
цовъ» (с. 98) и представляются почтенному компилятору какъ-бы воз- 
ставшими изъ мертвыхъ, похороненными въ глубинћ вЬковъ «ловецкимя 
артелями»; правда, въ артеляхъ послЬдняго времени, «къ сожалћнію, мы 
встрЪчаемся съ наймомъ рабочихъ», чего не было въ ихъ историческомъ 
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прообразћ, но это только непріятная вызывающая глубокомысленное 
«сожалЬніе» частность, устранить которую ничего, не стоитъ, особливо 
при содфйств!и начальства (иначе. говоря при содћйствіи «интиллигент- 
ныхъ правителей принимающихъ къ сердцу горе народное»... Эта 
вра въ вЪчность артельной, общинной и прочихъ мертвыхъ и уми- 
рающихъ душъ— черта особенно характерная въ народническомъ міро- 
созерцани. Въ дальвђйшемъ почтенный радфътель «самыхъ подлин- 
ныхъ артелей› оковчательно сбичается съ пути. ВелЗдъ за г. Кни- 
повичемъ онъ дВлить промышляющія на Мурман% суда (а по нимъ 
и самихъ промышленниковъ) на три категоріи, на’ суда: 1) при- 
надзежащія владфльцамъ болће 2 судовъ, 2) владћльцамъ | судна, —и ТВ 
и другіе промышляютъ на началахъ покрута-и, наконецъ, 3) на—суда, 
«самостоятельныхъ ловцовъ». Характеризуя первыя двћ категоріи, нашъ 
авторъ говорить: «Конечно и первая и вторая формы по существу ка- 
питалистичны, выходя иногда даже изъ рамокъ чистаго покрута, т. е. 
вкхючая въ число промышдённиковъ и наемныхь рабочих» (с. 98). 
Какъ это возможно включен!е «въ число промышленниковъ и наемныхъ · 
рабочихъ», или наоборотъ,—этого не растолковать и мудрому Эдипу. 
Г. Маноцкову вообще совершенно чуждо пониманіе глубокой суще- 
ственной разницы между капиталистической и противоположной ей ор- 
ганизащей производства. Какъ это ни странно для литератора-экономиста, 
а это такъ. Понятіе артели у автора крайне неустойчиво и сбивчиво: 
съ одной стороны онъ и покруть называетъ артелью "), а съ другой — 
покруту, какъ «формћ по существу капиталистичной» противополагаетъ 
«самыя подлинныя артели самостоятельныхъ ловцовъ», въ которыхъ, въ 
довершен!е всего этого термивологическаго и логическаго столпотворе- 
нія, «къ сожалћнію, иногда мы встр®чаемся съ наймомъ рабочихт»... 
Въ чемъ заключается существенное отличіе «подлинныхъ артелей» отъ 
покрута, мы такъ и не узнаемъ. И при покрутћ, и при «подлинныхъ 
артеляхъ» ловится рыба, приблизительно, одинаковыми пріемами (въ 
послЪднихъ болће первобытными, какъ увидимъ дале) для продажи на отда- 
ленный рынокъ и въ томъ и въ другомъ случаћ существуетъ даже достаточно 
рЬзко выраженное противоположевіе труда и капитала, въ лицЬ работ: 
ника и хозяина; существуетъ прибавочная стоимость для послЬднихъ и 
заработная плата для первыхъ, такъ что если еще и остается мъсто 
для разницы между ними, то только развз для количественной, очень. 
важной въ данномъ случа, но тфмъ не менфе не создающей изъ дан- 
наго явленя его противоположности, т. е. не переходящей въ разницу 
качественную. 

Одна часть «подлинныхъ артелей» (именно та, гдћ «мы встр$чаемся 
съ наймомъ рабочихъ»)—есть тотъ-же покруть, только мелкаго калибра. 





‚) Г. Гулевичъ («Мурм. берег.») называетъ покрутъ «зхЪйшей ирошей на ар- 
ельное начало ›. 
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Другая-же часть —временно организующихся въ артель (‹ поддиннүю» 
или неподлинную, не знаемъ ужь какъ сказать) одиночекъ рыбаковъ 
численно (по тому- же Книповичу и Таратину) вичтожна, и устойчивостью, 
а тЬмъ наипаче самостоятельностью, какъ увидимъ далће, не отличается. 
Артелей-же «подлинныхъ», если подъ ними разумЪть такія, которыя по 
самой своей соціально-экономической сущности исключають наличность въ 
нихъ противоположенія труда и капитала, мы на Мурман$ не находии». 

Г. Книповичъ утверждаетъ '), что за посяћднее время «крупные 
промышленники не находятъ для себя выгоднымъ продолжать ведеше 
промысла по систем покрута и, по большей части, становятся сБуп- 
щиками рыбы, предоставляя покрутъ болће мелкимъ, менће состоятель- 
нымъ предпривимателямъ. Въ то-же время все болће и божВе усили- 
вается самостоятельный промыселъ мелкихъ ловцовъ... Эта форма оро- 
мысла не составляетъ новости; самостоятельныя артели для промысла 
существовали давно, но въ ипослёдн!е годы замфчается значительный 
рость этой формы промысла, несмотря на неблагопріятныя вифшия 
условій». Насколько утвержден!е о рост мелкихь «самостоятельныхъ» 
артелей на счеть исчезновенія и мельчанія покрута вђрно, увидимъ 
далђе изъ цифровыхъ данныхъ того-же автора, пока-же замфтимъ, что 
указаніе г. Книповича на яко-бы «неблагопріятныя виЪшнія условія» 
для развитія промысла мелкихъ ловцовъ кажется намъ неоснователь- 
нымъ. Напротивъ, какъ видно по свЪдћніямъ г. Книповича, «‹виёшнія 
условія» для этого рода организащи промысла въ описываемое авто- 
ромъ время во миогихъ и важнћйшихъ отношеніяхъ сложились очень 
благоприятно: главный врагъ мелкихъ ловцовъ-крупный «хозяинъ» п0- 
крута добровольно уступаеть имъ промысловую дВятельность и предла- 
гаеть къ ихъ услугамъ кредитъ и даже нерфдко орудія производства; 
если-же онъ при этомъ обставляетъ веденіе промысла иаивыгоднымъ 
для себя образомъ, закабаляя мелкихъ ловцовъ посредствомъ кредита, то это 
обстоятельство относится уже не къ «ви шиимъ», а къ внутреннимъ усло- 
віямъ существованія артелей мелкихъ ловцовъ, къ экономической сущности 
этой формы организащи промысла, подразумђвающей прежде всего ке- 
достаточный для непосредственнаго производства на отдаленный рынокъ 
размъръ капитала артельщиковъ, или-же, какъ въ данномъ случа», со- 
вершевное отсутствіе его. А это и создаетъ ту полную экономическую 
зависимость разрозненныхъ мелкихъ производителей отъ торговаго и 
ростовщическаго капитала, которую можно наблюдать въ особенно раз- 
витомъ вид въ кустарной промышленности, распоюженной близь зна- 
чительныхъ торговыхъ и промышленныхъ центровъ. Искать выхода изъ 
современнаго «переходнаго *) періода», какъ выражается г. Книповичтъ, 


1) О рыб. и звър, пром., стр. 23. 


*) Въ сущности въдь каждый историческій періодъ ‹переходенъ», колесо истор!я 
вЪчно движется. 
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вмстЬ съ-другими изслЬдователяҹми, въ развитіи мурманскихъ промыс- 
ловъ въ артеляхъ мелкихъ ловцовъ - значить искать отвЪта на соціазь - 
ный вопросъ цълой исторической эпохи въ частичномъ разрЬшеніи его 
на почвъ компромисса, въ форић уже отживающей. Замтимъ еще разъ, 
что число •подлинныхъ› артельщиковъ (если подъ ними понимать ры- 
баковъ, совмЪстно владъющихъ орудіями производства и по ровну дЪля- 
щихъ общій уловъ) въ юбщемъ числћ всЪхъ занятыхъ въ мурманскихъ 
промыслахъ лицъ совершенно ничтожно, независимыхъ-же отъ капитало- 
владфльцевъ (не кредитующихся) и совсёмъ почти нћЪтъ, такъ что въ 
3-ю категорію промышляющихъ судовъ входятъ, главнымъ образомъ, суда 
просто мелкихъ ‹хозяевъ», промышляющихъ почти исключительно въ 
кредитъ и находящихся въ полной кабальной зависимости или отъ круп- 
ныхъ промышленниковъ или отъ купцовъ. Обратимся теперь къ а\{ег 
ево г. Книповича г. Маноцкову, рёшительно утверждающему на 103 стр., 
на основани только что приведенныхъ имъ данныхъ г. Книповича, что 
«мелкая самостоятельная форма труда развивается (въ мурманскихъ 
промыслахъ) на счеть (курсивъ нашъ) крупиой, капиталистической». 
Прежде всего это положеніе должно читаться нзсколько иначе, а 
именно туманный терминъ «мелкая самостоятельная форма труда» дол- 
женъ быть замћненъ вполић яснымъ и вфрно характеризующимъ явленіе 
терминомъ ‹мелко-капиталистическая форма организаціи промысловъ»›; 
при такой редакціи вывода г. Маноцкова къ тому-же будетъ вополнћ ясна 
и «соціальнвая подоплека» его чрезвычайныхъ симпатій къ артелямъ 
<самостоятельныхъ ловцовъ». А затфмъ не лишнимъ будетъ провфрить 
и самое заключен!е почтеннаго автора, по тёмъ-же даннымъ, на осно: 
ванін которыхъ оно имъ сдфлано: кто знаетъ-— быть можеть «субъекти- 
визмъ» и тутъ плохо себя зарекомендовалъ. 

У г. Книповича (стр. 26—41) имћютея цифровыя данныя о мурман- 
скихъ промыслахъ, добытыя имъ, главвымъ образомъ, отъ мъстныхъ 
властей, въ общемъ, по его заявленію, подтвержденныя «собранными 
допросными свъдћніями». Данныя эти относятся къ 29 мурманскимъ 
становищамъ (почти всЁмъ дъйствовавшимъ) и характеризуютъ поло- 
жен!е рыболовнаго промысла за время съ 1888 — 89 г. по 1893—94 г. 2). 
’Промышалявиия по этимъ становищамъ суда разбиты авторомъ, какъ мы 
уже указывали, на три категоріи: 1) на суда, принадлежащія владВль- 
цамъ болфе 2 судовъ, 2) на суда принадлежащія владфльцамъ 1 судна 
и 3) суда самостоятельныхъ ловцовъ. СвълћБнія эти имћются не по већиъ 
29 становищамъ за вс годы промежутка 1888—1894 гг., не по всЪмъ 
даже за крайніе годы этого періода, такъ что данныя по такимъ ста- 
новищамъ, конечно, не могутъ быть сведены въ общую таблицу и нё 
могуть служить основаніемъ къ указанію на ту или другую тенден- 
цію въ развитіи промысла въ нихъ; ими ве придется, слЬдовательно, 





т) По однвиъ (большинству) становищамъ крайн!е годы 1888—1803, по дру- 
гамъ-же (четыремъ) 1889-1894, 
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воспользоваться. Такихъ становищъ съ неполными и несраввимыми дан- 
ными 10, вс они очень незначительны (кромћ Зубовскихъ острововъ). 
По тБмъ же 19 становищамъ, данныя по которымъ болће или менће 
годны для сравненя мы получаемъ '). 


2 


Было судовъ категорій: 


ГОДЫ. 1-8. 2-й. Е 3-й. Всего. 
1888—1889. . . . 404 (56%) 225 (31) 89 (13) 718 (100%) 
1893—1894. . . . 545 (57%) 210 (22) 203 (21) 958 (100%) 
Увеличилось (--) или 

уменьшилось (—), 


въ %/.. . . . - 37% — 6% | 128% + 33° 


Такимъ образомъ, данныя этой таблицы прежде всего говорятъ объ 
увеличеніи, довольно значительномъ (на цзлую треть), общаго количе- 
ства промышлявшихъ судовъ, затЬмъ особенно бросается въ глаза абсо- 
лютное увеличеніе числа судовъ «самостоятельныхъ ловцовъ» (на 128%/е 
относительно же ва 8%); рядомъ съ этимъ мы видимъ незначительное 
уменьшен!е (и абсолютное, и относительное) числа судовъ среднихъ про- 
мышленниковъ и довольно замётное увеличеніе (болће чЪмъ на треть) 
абсолютнаго количества судовъ 1-Й категоріи, принадлежащихъ круп- 
нымъ промышленникамъ, относительно, хотя и ничтожно, также увели- 
чившихся, такъ что утвержденіе г. Маноцкова о развитіи «мелкой са- 
мостоятельной формы» органпзащи мурманскихъ промысловъ «на счеть 
крупной капиталистической» безусловно опровергается приводимыми 
имъ же данными *). Увеличен!е числа судовъ «самостоятельныхъ ловцовъ» 
произошло не на счеть уменьшеня числа судовъ крупныхъ капита- 
листовъ, также увеличившихся и абсолютно и относительно, а на 
счетъ общаго увеличения числа судовъ за время съ 1888 по 1894 г. 

Далће г. Маноцковъ заявляетъ, что «параллельно съ этимъ (т. е. 
развитіемъ «мелкой самостоятельной формы» на счетъ крупной капита- 
листической) наблюдается и мельчане промысла на началахъ по- 
крута —чисдо крупных предпринимателей все уменьшается и умень- 
шается съ каждымъ годомъ, какъ это видно изъ приложевій 1 и 2» 
(с. 103). Но «приложенія» въ видЪ довольно таки безтолково составлен- 
ныхъ таблицъ съ несравнимыми данными по большинству становнщъ— 
и на этоть разъ изобличаютъ автора въ склонности фантазировать. 





) Эти становища слЪдующія: Ворьема, Фивманское, Столбовое, Вайда-Губа 
. Малонвмецкее, Цапъ-Наволокъ. -Китовск1е острова, Мазо-оленье, Зарубиха, Тери. 
берка, Гаврилово, Трящино, Щербевиха, Шельпино, Ринда, Золотая, Харловкв, 
Семь острововъ и Восточвая Лица. 

з) Надо вемътить, что почтенный г. Маноцковъ, «ни что же сумняшеся», сдъ- 
лалъ свой Фыводъ на основаніи данныхъ по 6сњмг становищамъ, т. е. сравнилъ дак. 
ныя, ни въ какомъ случаъ не подлежавшія сравневію. 


Съ ДАЛЕКАГО СЪВЕРА. . 63 


Если сгруппировать годныя для сравненія данныя изъ этихъ «при- 
хоженій» (составленныхъ все по тому же Книповичу), т. е. имющіяся 
по становищамъ за оба крайне года промежутка 188%,—189°/: г. (а 
такихъ оказывается всего 14 наиболће крупныхъ), то получимъ: 


Было хозяевъ категорій. 


Годы: 1-й. 2-й. 3-й. Всего. 
188°/, 110 (29%) 174 (47%) 90 (24%) 374 (100%) 
189°/, 172 (35%) 188 (38%) 135 (27%) ,495 (100%) 
жили —въ 90% /о --56°%/о 4-8% 4-50°%, -+-32%% 


Число крупныхъ рыбопромышленниковъ (1-я категорія), по этимъ 
даннымъ, не уменьшилось, какъ утверждаетъ г. Маноцковъ, а уведичи- 
лось и абсолютно и относительно болће другихъ группъ; средняя группа 
относительно немного уменьшилась и немного увөаичилась абсолютно; 
число «самостоятельныхъ ловцовъ» возросло и абсолютно (значительно), 
и‘ относительно (не значительно); въ общемъ же вс группы численно 
возросли на счеть возрастания общаго числа судовладльцевъ. 

По даннымъ г. Книповича, у. всфхъ судовладфльцевъ 1-й категоріи 
(имЪвшихъ болёе 2 судовъ) въ 188" году было только 2 ёлы (судно 
высшей конструкціи, чфмъ обычная 1нняка, а тёмъ болће карбасъ или 
тройникъ), въ 189'/‹ же году у нихъ было уже 34 ёлы, и это несомићнно 
свидфтельствуеть о значительномъ рост экономической силы группы. 
ЗамЪтимъ кстати, что сдБланное г. Книиовичемъ въ началь дћленіе 
(которому приходится слъдовать и намъ, но съ необходимыми поясне- 
ніями и, гдз возможно, измфненями) промышленниковъ по числу имфю- 
щихся у нихъ судовъ, безразлично какихъ, безъ дальнЪйшихъ поясне- 
ній къ такому дфленю, очень неудачно. Пояснимъ на примћрћ. Въ ста- 
новищё Маломъ Олень въ 1893 г. авторомъ отнесено къ 1-Й категоріи 
5 хозяевъ съ 11 судами: 9 шняками и 2 карбасами; ко 2-Й средней ка- 
тегори имъ отнесено 8 хозяевъ съ 8 судами: 2 ёлами, 5 шняками и 
1 карбасомъ. 8 судовъ среднихъ хозяевъ въ качественномъ отношеніп 
не уступятъ. 11 судамъ крупныхъ хозяевъ: средняя ёла стоить двухъ 
шнякъ; слЬдовательно, 8 хозяевъ средней категоріи отнесены въ нее не- 
правильно, тавъ какъ по состоятельности они не ниже 5 хозяевъ, отне- 
сенныхъ къ 1-Й категоріи только потому, что каждый изъ нихъ вла- 
дфеть не мензе чЪмъ 2 судами, хотя бы то были никуда почти негод- 
ные карбасы. Въ общемъ однако—случайво, конечно—эта ивудачная 
классификація мурманскихъ рыбопромышленниковъ не нарушаетъ, какъ 
мы въ томъ убЪдились, количественнаго соотношенія различныхъ эконо- 
маческихъ группъ ихъ, ошибокъ, вт, родћ указанной, немного и одна 
уравновЪшивается другой, противуположной. 

Что дћло обстоить совершенно иначе, чЁмъ повфствуетъ г. Маноц- 
ковъ, ВИДНО также изъ того, что за тотъ же промежутокъ времени по 
тБиъ же 19“становищамъ. 
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| Было судовъ: 
Годы. Листерботы. Ёлы. Шнаки. Карбаса. Тройники, Всего. 
188%, — 43 0 5%) 518 141 16 118 
189*/ 3 144 (15%) 618 177 16 958 


-234%/, 


Такъ что число ёлъ--вполић вЪрный показатель того, прогрессируеть 
ли техника ` промысла или иътъ—за указанное время увеличилось почти 
въ 3'/з раза и въ общемъ числЪ всћхъ судовъ онф заняли относительно 
довольно видное м%сто. Этоть прогрессъ въ төхникћ промысла схлёдуеть 
отнести всецћло на счеть «по существу капитахистичиыхъ» первыхъ 
двухъ категорій промышленниковъ, такъ какъ, по свидфтельству г. Кни- 
повича, Н. Максимова, Таратина и другихъ, «самыя подлинныя артели 
самостоятельныхъ ловцовъ» преимущественно довольствуются карбасами. 


А. Скляренко. 


Кубанекое возетаніе и ивпавеко-американекая война. 


——А—-— 


Александръ Гумбольдтъ, посвятив изслЪдованію Новаго свъта и 
изученію его исторіи лучшую часть своей жизни, сказалъ, что въ исто- 
рін колоній можно найти лишь два замћчательныхъ событія: ихъ осно- 
ваніе и ихъ отдЪленіе отъ мөтрополіи. Съ того времени, когда онъ вы- 
пустилъ въ свћтъ свои сочиненія о Мексикћ, Куб и свой классическій 
Ехатеп сгійдие, колоніальная исторія обогатилась еще однимъ круп- 
нымъ событіемъ, унячтоженіемъ рабства, и тотъ историческій процессъ, 
который отмћтилъ Гумбольдъ, въ Новомъ свфтф близится уже къ концу. 

Весьма возможно, что вамъ придется быть свилћтелями полнаго крушен!я 
колоніальнаго могущества той державы, которая проложила дорогу чс- 
резъ Атлантическій океанъ, покрыла своими колоніями благодатныя 
острова Вестъ-Индіи и большую часть американскаго континента, и даже 
пробралась въ далекую Океанію. 

Уже и теперь испанскія колоніи, по своимъ размћрамъ, почти вдвое 
уступаютъ владћніямъ маленькой Португаліи. Да и эти колоніи прихо- 
дится удерживать вооруженной силой. ГлавнЪйшая изъ нихъ, «жемчу- 
жина Вестъ-Индіи» —островъ Куба, уже три года охвачена мятежемъ, и 
подавить его Испанія, несмотря на то, что она не останавливалась ни 
передъ какими мфрами, не въ силахъ. Возставіе вспыхнуло и на Филип- 
пинскихъ островахъ. Мало того, вся Испанія ваходится въ состоянія 
какого-то тревожнаго возбужденія, которое не сегодня, завтра можетъ 
разрішиться министерскимъ кризисомъ, мятежемъ или даже `революціон: 
ной попыткой. Все это зловфиие признаки, указывающіе на то, какой 
страшной катастрофой будеть для Испаши несчастный исходъ начав- 
шейся войны съ Соединенными Штатами. Испаня рискуеть въ этой 
войн р%шительно всфмъ, и между тћмъ она имфетъ на своей сторонЪ 
лишь немного благопріятныхъ шансовъ. Она находится въ одномъ изъ 
тВхъ мучиТельнныхъ положен, которыя каждую минуту грозятъ губи- 
тельной катастрофой и не сулять ничего отраднаго. Силы Соединен- 
ныхъ Штатовъ если и не настолько превышають испанскія, чтобы 
устранить всякія сомнћнія относительно исхода войны, все-же въ об- 
щемъ значительнфе, и положеніе ихъ несравненно выгоднфе. Поэтому 
Испав!и не остается ничего иного, какъ положиться на судьбу. 
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Нельзя сказать, чтобы война, въ которую она вовлечена Соединек- 
ными Штатами, была вполнћ «незаслуженной в несправедливой», какъ это 
утверждалось въ тронной рфчи испанской королевы -регентши. Соединенные 
Штаты руководились въ своей политикћ не завоевательными замыслами и 
не безпричиннымъ желан!емъ подраться. Если ихъ образъ дЪйств!Й и не 
былъ безукоризвенно-корректнымъ, съ точки зрћнія посторонняго на- 
блюдателя, то, онъ во всякомъ случаћ, понятенъ. Блпжайшимъ поводомъ 
къ войнЪ, кавъ извзетно, былъ взрывъ американскаго броненосца «Маше», 
происшедшій, по удостовфре!ю американской коммиссш, отъ вишней 
причины, т. е. отъ подводной мины или торпеды. Испанская коммиссія, 
разслЪдовавшая эту катастрофу, пришла къ противоположному заключе- 
нію: по ся мн%вію, гибель броненосца произошла отъ случайнаго взрыва 
внутри самого судна. Но кто знаеть нравы испанской администращи, 
кто иметь нЪкоторое представленіе ·о томъ, что творится въ самой Испа- 
нін и какая густая сть оффищальной лжи и оффиціальнаго лицемћрія 
опутываетъ современную Испанію, тотъ не удивится этому. Испанія, 
правда, предложила Соединеннымъ Штатамъ передать этоть вопросъ на 
разсмотрн1е делегатовъ великихъ державъ, и Сосдиненные Штаты, ко- 
нечно, легко могли-бы принять это предложене, но они вовсе не были 
обязаны сдзлать это, такъ какъ у нихъ не было никакой причины не 
довфрять своей коммиссіи, которая, вдобавокъ, и сама не рЬшилась вы- 
сказаться о томъ, на комъ лежить отвЪтственность за эту катастрофу. 
По всему союзу прокатилась волна народнаго негодованія. Жажда мести 
захватила американцевъ, которые, можетъ быть, не умЪютъ любить, но 
умфютъ глубоко ненавидћть. Предъявивъ къ Испаніи требованів удалить 
немедленно съ Кубы войска и объявить островъ независимымъ, - такое 
требованіе было, разум ется, равносильно объявленію войиы - президентъ 
Соединенныхъ Штатовъ уступиль народному движенію, которое долгое 
время сдерживалъ его предшественникъ Клевелэндъ. Случилось такъ, что 
какъ разъ въ это время Испанія, повинуясь «дружескниъ совътамъ 
державъ», изъявила готовность пріостановить военныя дђёствія и даро- 
вать Куб автономію, и потому съ вишней стороны требованіе 
Соединенныхъ Штатовъ объ удаленіп испанскихъ войскъ и объ- 
явлени независимости Кубы должно было показаться неуметнымъ 
или, въ лучшемъ елучаћ, запоздалымъ. Притомъ-же и знаменитый 
кубанскій «усмиритель» гевералъ Вейлеръ былъ за изеколько вре- 
меви передъ этимъ отозванъ, а замћстившій его генералъ Бланко 
наифревался измфнить систему дВйствій по отношенію кт, инсургентамъ. 
Однако если подойти къ этому вопросу поближе, то дћло представится 
въ иномъ свфтБ. Запоздавшей мы должны будемъ признать не резолю- 
цію американскаго сената, а запоздали лишь мћры, принятыя либераль- 
нымъ министерствомъ Сагасты. Не одни американцы нашли ихъ недо- 
статочными, а точно также и кубанске инсургенты, разстрфлявшіе 10- 
<ланнаго къ вемъ генераломъ Бланко для. переговоровъ ‘объ автономін 
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офицера. Тутъ сказалась логика событій. Будь эти мЁры предло- 
жены три года тому назадъ, он, можеть быть, и остановили-бы воз- 
стане, но теперь, послћ всћхъ неистовствъ и жестокостей, учиненныхъ 
на Куб испанцами, посл трехлЪтней практики ‹усмирен!я», испанцамъ 
весьма нелегко убздить кого-либо въ искренности и серьезности мћро- 
пріятій, направленныхъ къ успокоенію населенія и къ умиротвореню 
его. Тоже самое мы видимъ и въ Соединенныхъ Штатахъ. Посл всего 
происшедшаго, тамъ тоже перестали взрить въ возможность мирнаго раз- 
р%8шен!я кубанскаго вопроса, и Макъ-Кинлей счелъ себя въ прав предъ- 
явить къ Испаніи свои требованія, несмотря на то, что испанское пра- 
вительство выразило готовность пойти на встрЪчу компромиссу. Самъ 
Макъ-Кинлей не сторонникъ войны и предпочелъ-бы уклониться отъ нея. 
Можетъ быть, съ его стороны было-бы послћђдовательнће, если-бы онъ 
употребилъ већ средства для того, чтобы помфшать войнћ. Но такъ или 
иначе, война началась не по прихоти Соедивенныхъ Штатовъ, а вы- 
текала изъ давно уже установившагося невыносимаго положенія дёлъ, и 
потому возлагать отвфтственность за нее исключительно или лаже глав- 
нымъ образомъ на Соединенные Штаты мы не считаемъ себя въ прав%. 

Въ самомъ дълћъ, достаточно бросить бћглый взглядъ на исторію кубан- 
скихъ возстаній, чтобы убздаться въ этомъ. Собственно говоря, тепереш- 
нее возстане не представляется даже наиболће значительнымъ, такъ- 
какъ первое м3сто приналлежить революціи, длившейся съ 1868 до 
1876 г. Уже тогда Испанія должна была обЬщать нфсколько крупныхъ 
реформъ. Въ числћ ихъ на первомъ м$стф стояло уничтоженіе рабства, 
но какъ и вс другія объщанныя мфропріятія, оно не было осуществлено. 
Только въ 1885 г. испанцы вспомнили о своемъ обћщаніи. Судьба другихъ 
выговоренныхъ реформъ была еще печальнфе. Вдобавокъ, тотчасъ-же по 
усмиреніи мятежа, испанцы повели свое прежнее хозяйство. Снова нача- 
лось взяточничество. Захваты чужой собственности и пренебрежен!е къ 
челов ческой личности стали повседневными явленіями. Это и привело 
къ новому возстанію, начавшемуся въ 1895 г. Для усмирен!я его на Кубу 
быль посланъ генералъь Мартинецъ Кампосъ, пытавшійся воздћйствовать 
на инсургентовъ не только оруж1емъ, но и мирными средствами. Однако, 
уже черезъ годъ маршалъ Кампосъ былъ отозванъ и его мћъсто занялъ 
Вейлеръ. Возстаніе къ этому времени было въ полномъ разгарћ. Вся 
Куба, за исключенемъ портовъ и побережья, была въ рукахъ инсурген- 
товъ. И воть, рышившись во что-бы то ни стало «усмирить» бунтов- 
щиковъ, маршалъ Вейлеръ предпринимаеть цфлый рядъ не останавли- 
вающихся ни передъ какой жестокостью и не оставляющихъ ничего же- 
лать по своей рёшительности м8ръ. Онъ проводить черезъ весь островъ 
три кордонныхъ лини —«трочи», для того, чтобы изолировать различныя 
части острова. Мирныхъ обитателей деревень онъ сгоняеть въ города 
(подробности объ этомъ читатели найдутъ въ письм%ъ изъ Нью-Іорка). 
Несмотря на өто, возстаніе не прекращалось. Своеобразныя [условія мфст- 
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ности не давали Вейлеру возможности «искоренить» повстанцевъ, какъ 
онъ, собственно, желалъ-бы. Испанскія войска, главнымъ врагомъ кото- 
рыхъ была желтая лихорадка, таяли какъ воскъ, не достигая инкакихъ 
рЬшительныхъ результатовъ. Между тёмъ Вейлеръ все время извЪщахъ 
о побфдахъ надь инсургентами, къ слову сказать, значительно менёе 
многочисленными. Во глав испанскаго министерства стоялъ въ то время 
Кановасъ, убитый прошлымъ лётомъ. Онъ безусловно одобрялъ образъ 
дЬйствій Вейлера, да и самъ при случаъ былъ ве прочь примЗнить 
принципъ искорененія и въ самой Испаніи. Историческая Испанія воз- 
вела иасиле въ систему. Она пошла въ этомъ отношеніи даже дальше 
античнаго Рима, величіе котораго было основано на внЪшнемъ порабоще- 
ніи народовъ и который только подъ конецъ своего существованія при- 
шелъ въ столкновен!е съ новой идейной силой, оказавшейся могуще- 
ственнће его. Кановасъ былъ лишь эпигономъ испанскаго консерватизма 
точно такъ-же, какъ Вейлеръ выказалъ себя эпигономь типически- 
испанской жестокости. Людямъ этого типа Испавія обязана какъ сво- 
имъ былымъ блескомъ, такъ и послЪдующимъ паденіемъ. Кановасъ и 
Вейлеръ внесли въ исторію кубанскаго возстанія столь характерную 
для испанской политики трагическую ноту и, несомнЪнно, ускорила 
развязку. Впрочемъ, исторія Кубы есть исторія всћхъ испанскихъ Боло- 
ній, и если Куба до сихъ поръ оставалась во власти Испаніи, то это 
обусловливалось лишь ея сравнительной слабостью. 

Перемфна министерства повлекла за `собой отозваніе Вейлера. Замћ- 
стившій его генералъ Бланко явился на Кубу съ намћреніемъ измћнить 
систему Вейлера. Либеральное министерство Сагасты ничего не им%Ъло 
противъ осуществленія въкоторьыхъ реформъ. Фактически положеніе дћза, 
однако, нисколько не измфнилось. Инсургенты заявили, что ихъ можетъ 
удовлетворить только полная свобода. Съ другой стороны, генератъ 
Бланко встрЪтилъ среди местной администращи и въ арміи скрытое, но 
упорное противодЪйствіе. Кубанскіе испанцы съ сожалћніемъ вспоминали 
о Вейлерћ и не признавали никакой другой политики. Пря такихъ условіяхъ 
было трудно добиться благопріятныхъ результатовъ. 

Трехлтнее возстаніе и мђропріятія Вейлера подорвала въ кораћ 
экономическое положеніе острова. Испанцы дЬйствовалп на КубБ, какъ 
въ непріятельской странз. Кубанская торговля упала, промышленности 
въ ней никогда не было. Чтобы лишить инсургентовъ средствъ къ су- 
ществованію, испанцы уничтожили плантацш и обратили Кубу въ пус- 
тыню. Испанская администрація, на которой лежитъ не малая доля 
отвЬтетвенности за кубанское возстаніе, нашла, что нЪтъ худа безъ добра 
и что возстаніе свимаетъ съ ноя послВднюю тфнь отвфтственности. Ре- 
зультатомъ было то, что мъстные жители стали продавать свои земли 
иностранцамъ и иностраннымъ компаніямъ, которимъ администрація 
была не страшна, такъ-какъ они всегда могли прибћгнуть подъ защиту 
консуловъ. Это раззореше было тБмъ сильнЪе, что съ. 1885 г. на Кубћ 
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исчезли невольники. Свободный трудъ требуетъ оплаты и не находитен 
въ безотчетномъ распоряжен!и господина. Поэтому въ смутное время 
броженій онъ оказывается не столь устойчивымъ. Освобожденная Куба 
оказалась для испанцевъ гораздо болће опасной, чЁмъ Куба рабовладфль- 
ческая. Негры, метисы и креолы дерутся теперь рука объ руку. 
Вспыхнувшая война совершенно заслонила собою кубанскія волненія. 
Кубанскій вонросъ превратился въ испанско-амориканскй, и первыя-же 
извфетя о войнћ отозвались и на Европ, вызвавъ немедленно повы- 
шеніе хлђбныхъ цфиъ. Для Испани открытіе враждебныхъ дВйствЙ 
само по себ было катастрофой. Испанскіе фонды ‘упали на 50%. Рас- 
пространились слухи 0 предстоящемъ государственномъ банкротств$. 
Война должна была, конечно, возникнуть прежде всего на морв. Первое 
столкновеніе произошло однако не въ Атлантическомъ, а въ Тихомъ оке- 
анћ въ бухт Манильи, главнаго города Филипинскихъ острововъ, и за- 
кончилось полнымъ уничтоженіемъ испанской эскадры, состояшей изъ 13 
судовъ, по большей части устарђлой конструкціи. Это совершенно безиа- 
дежное ддя испанцевъ сражене унесло р8шительно безо всякой надоб- 
ности въсколько сотъ человћческихъ жизней. Такое начало предв%- 


щаетъ мало хорошаго для Иепани. Правда, въ Атлантическомъ океанћ 


дћла ея вдутъ какъ будто нъсколько лучше. Американскія попытки бом- 
бардировать нћеколько вестъ-индскихъ портовъ-— Матанзасъ, Карденасъ 
и Сіенъ-Фуегосъ до сихъ поръ не имфли рЬшительныхъ результатовъ, 
но все это не болће, какъ мелкія стычки, имЪющія лишь м%етное зна- 
чене. Между тъмъ достаточно было одного пораженія, чтобы и въ самой 
Испавіи начались безнорядки. Почти во веВхъ провинціяхъ объявлено 
осадное положеніе. Какъ уличныя манифестаціи, такъ и р5ёчи оппози- 
піовныхъ вождей въ кортесахъ приняли явно анти-династическій ха- 


` рактеръ. Карлисты снова подняли голову. Къ судьбамъ своихъ колоній 


испанцы, въ сущности, равнодушны, но пораженіе нестерпимо для 
испанской гордости. Первая- же побзда американцевъ вызвала министер- 
скій кризисъ и притомъ чрезвычайно характернаго свойства. Никто не 
хочет1, да и не можеть принять на себя отвЪтственность за грядущую 
войну, на благопріятный исходъ которой даже у самихъ испанцевъ, по- 
видимому, мало надеждъ. Въ Испанш нътъ человфка, который могъ-бы 
при настоящемъ положен!и дћла стать у кормила правленія. Этоть факть, 


_ можеть быть, всего лучше рисуеть дћъйствительное положене Испаніи. 


Уже и теперь поговариваютъ, что лучшимъ исходомъ будетъ, пожалуй, 
назначеніе военной диктатуры. Если это осуществится, мы, можетъ 
быть, снова услышимъ о генераль Вейлерћ, который съ самаго начала 
войны утверждалъ, что американцевъ побћдить не трудно и что для 
этого необходимо только дЪйствовать быстро и рЪшительно, а, главное, 
высадить ва берегъ Свервой Америки 50,000 испанскихъ солдатъ. 

До сихъ поръ испанско-американская война стоила, однако, обћимъ вою- 


ющимъ сторонамъ гораздо менфе человЪъческихъ жертвъ, чЬмъ нфсколько 
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дней уличнаго сраженія въ Милан, явившагося до извёстной степени ея 
отголоскомъ. А волненія происходили не только въ Миланф, ио и въ цфломъ 
ряд другихъ итальянекихъ городовъ. Ближайшей причиною ихъ было по- 
вышеніе 'хлВбныхъ цЪвъ, вызванное все тою-же войною. Вздорожане 
хлфба тяжело легло на народныя массы и въ другихъ западно-европей- 
скихъ государствахъ —во Франціи, въ Англии и въ Германи. Но безпорядки 
оно вызвало только въ Испаніји и Италіи, —въ тВхЪ странахъ, гдћ нужда 
всего ощутительнће и гд$ такое вздорожан!е хлћба было послдней каплей, 
переполнившей чашу медленно-накоплявшагося недовольства. Волненія въ 
Миланъ носили характеръ иастоящей революціи. На улицахъ появи- 
лись баррикады, и войска, отправленныя для усмиренія возстанія, 
встрётили ожесточенное сопротивленіе. Миланъ какъ-бы созданъ для ре- 
волюцій. Со своими узкими, перепутанными улицами, часто превращаю- 
щимися въ доступные только для пЪшеходовъ переулки, и высокими, 
многоэтажными домами, онъ почти неприступенъ для войскъ. Уличныя 
сраженія, которыя приходилось выдерживать въ Миланћ австрійцамъ, 
были для нихъ страшнће открытыхъ битвъ. Волнен!е началось въ субботу, 
Т мая. Съ утра Миланъ превратился изъ оживленнаго торговаго города 
въ поле сраженія. Оффиціальныя учреждевня и лавки были закрыты. 
Какъ и всегда, застрфльщиками были женщины и подростки, которыхъ 
поэтому оказалось очень много среди арестованныхъ и пострадавтихъ. 
Баррикадами, несмотря на ихъ многочисленность, солдаты овладфли 
сравнительно легко, такъ какъ у возставшихъ не хватало оружія. Но 
затЬмъ пришлось брать на приступъ дома и даже взбираться на крыши, 
откуда летВли камни и пули. Такъ продолжалось до вечера. За ночь 
городъ какъ будто успокоился. Но на слЗдующ!й день изъ Пани яви- 
лось въ Миланъ около 300 студентовъ. У тессинской заставы они были 
остановлены войсками. Студенты стали стрћлять. Солдаты отвћчали 
картечью, оказавшей свое обычное дъйствіе. Посл этого студенты 
направились въ боковыя улицы и выдержавъ иЗеколько схватокъ съ сол- 
датами, пробрались въ городъ. Безпорядки привлекли въ городъ, по сло- 
вамъ итальянскихъ газетъ, и крестьянъ. И это понятно, ибо крестьяне 
въ Италіи далеко не благоденствуютъ. Такимъ образомъ, безпорядки, 
начатые голодной толпой, превратились незамЪтно въ револющюнную 
манифестацію, имфвшую республиканскую окраску. Войска, находившіяся 
подъ командою генерала Бава-Беккариса, получили подкрфплен!е въ 11 
батальоновъ. Телеграфъ и почта въ этоть день были открыты, но на ули- 
цахъ города и на окраинахъ его происходили схватки. Солдатамъ при- 
шлось отгонять отъ города направлявшихся въ нему оборванныхъ вресть- 
явъ. На улицахъ войска посл третьяго предупрежденя открывали 
стрћльбу, но предупрежденія дћлались далеко не всегда. Генералъ Бава 
сдђлалъ приказъ, чтобы населеніе отдало оружіе въ теченіе сутокъ. 
Безпорядки продолжались, однако, и на слъдующій день. Особенно круп- 
ное столкновен1е произошло между заставами Витрорю и Монфорте. 
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Чтобы предотвратить кавалерійскую атаку, возставш!е протянули попе- 
рекъ улицы проволоки. Когда ружейные залпы пзхоты все-таки обра- 
тили возставшихъ въ бЪгство, то многіе изъ нихъ укрылись въ мовастырф 
капуциновъ. Для того, чтобы выбить ихъ оттуда, пришлось пустить вт, 
дЪло артиллерію. Когда-же монастырь былъ взять, то часть сопротив- 
чявшихся үспћла скрыться изъ монастыря по потайному ходу, соеди- 
няющему его съ сосфдними домами. Вм$етВ съ неуспъвшими скрыться 
повстанцами были арестованы и монахи въ числ 66 челов къ. Но они ` 
оказались непричастными къ возстанію. Было доказано, что инсургенты 
проложили себЪ дорогу въ монастырь силой. 

Это была послћдняя крупная схватка на улицахъ Михана, хотя сра- 
жене еще продолжалось. Къ 11 числу безпорядки утихли. Около 12 мал 
снова открылись фабрики. Но въсть о миланскихъ бөзпорядкахъ прп 
вола въ сильное возбуждеше итальянскихъ рабочихъ, живущихъ въ 
Швейцари. По послђднимъ извЪстіямъ въ Кіассо собралось уже около 
800 итальянцевъ, прибывшихъ съ сфвера. 

Въ то самое время, когда въ Миланћ происходили описанныя сцены 
ш когда волненія обнаружились и въ цъломъ ряд другихъ городовъ, въ 
томъ числВ съ особенной сплой въ Неаполћ, въ ТуринЪ происходило 
празднованіе пятидесятилЪтія итальянской конститущи. Присутствовав- 
зій на этомъ празднеств итальянск король произнесъ рЪчь, въ ко- 
торой онъ между прочимъ сказалъ: ‹Кавъ охранитель свободы Италш, 
я хотЬлъ присутствовать среди васъ, гордясь тёмъ, что я наслћдовалъ 
жорону въ РимЪ. Изъ Рима являюсь я въ Туринъ... Зтћсь мой велико- 
душный отецъ сказалъ, что Итали предопред$лено быть единымъ наро- 
домъ. Зд%сь мой безсмертный отецъ объявилъ, что онъ слышитъ горест- 
ный кликъ всћхъ итальянцевъ. Здћсь парламенть далъ намъ ярый при- 
мЪръ гражданской и политической добродЪтели. Теперь, какъ и тогда, 
парламентскія учрежденія составляютъ силу отечества». 

Характерно то, что представитель парламентскаго режима, тепереш- 
вій министръ-президентъ ди-Рудиии отвфтилъ на повсеместное броженіс 
народа въ Италіи только тЬмъ, что предписалъ со всей строгостью на- 
блюдать за тЬмъ, чтобы ни одинъ изъ виновныхъ въ безпорядкахъ не 
могъ уклониться отъ отвфтственности. Между тћмъ въ его распоряженіп 
имется огромный фондъ, предназначенный спеціально для обществен- 
ныхъ работъ, и фондъ этотъ, вопреки желанію парламента, остается безо 
всякаго употребленія. Нъчто подобное происходитъ съ суммами, имћю- 
щимися дли той же цфли въ кассф города Рима. Суммы эти достигаютъ 
четырехъ милліоновъ, но онф не получаютьъ до сихъ поръ никакого при- 
ложенія въ виду того, что совЪтники, засћдающіс въ городской коммис- 
«ій, до сихъ поръ не могли согласиться въ томъ, какъ слћдуетъ присту- 
пить къ дфлӯ. 

П. Ш. 
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БУДУЩЕЕ КУБЫ. 


(Письмо изъ АмЕРИКИ). 
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Хотя ни одно изъ правительствъ всего свЪта не признало еще рес- 
публики Кубы, инсургентское правительство, однакожъ, обнаруживаетъ 
признаки жизни. Это свободное инсургентское правительство безъ сво- 
бодной гока территоріи съ ифкоторымъ усп8хомъ успћло даже заклю- 
чить небольшой заемъ за счеть будущихъ доходовъ Кубы. Но въ со- 
стояніи-ли будутъ несчастные островитяне устроить регулярное правлен!е 
для жителей всей страны и возћоженъ-ли внезапный переходъ отъ ин- 
квизиціоннаго испанскаго режима къ полной свободБ — это другой во- 
просъ. Американцы обыкновонно любять сравнивать положен!е нынЪш- 
пихъ кубанскихъ повстанцевъ съ положенемъ ихъ предковъ, боровшихся 
.съ Англіей за самостоятельность и добившихся своей цЪли. ВсЁ забывают, 
что бывшія англійскія колоніи никогда не ваходились подъ такимъ гне- 
томъ, въ какомъ находятся испанскія колоніи въ настоящее время. Ста- 
рыя англійскія колонін всегда имфли много правъ и пользовались зна- 
чительной самостоятельностью. Колонисты Англіп были настолько про- 
никнуты духомъ независимости еще 125 лфть назадъ, что поднялись 
противъ метрополли изъ-за сущаго сравнительно пустяка. Англія хо- 
твла обложить налогомъ чай, не спросившись согласія своихъ под- 
данныхъ - коловистовъ, п послЬдніе сочли себя столь обиженными, 
что рБшили окончательно отложиться и устроить самостоятельное гс- 
сударство. Представители отпавшихъ отъ Англ:и 13 колоній, «отцы» 
вынзшней великой республики были потомками пуританъ и квакеровъ, 
прибывшихъ въ Америку, чтобы освободиться отъ религіозныхъ пресл%- 
дованій на родинћ. Эти пуритане и другіе религіозные сектанты въ Но- 
вомъ свзтВ исходатайствовали для себя у королей и правителей особыя 
льготы и вольности, при чемъ были настолько энергичны и дальнозорки. 
что добытыя ими особыя права и преимущества обозначались на осо- 
быхъ письменныхъ документахъ, такъ называемыхъ хартіяхъ (сһагіегѕ). 
Колонисты воспитывали своихъ дфтей въ духћ своихъ понятій, и малЁй- 
шая несправедливость со стороны англійскаго правительства, вздумав- 
шаго незаконно обложить ихъ чайнымъ налогомъ или гербовымъ сборомъ, 
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вызвала во всфхъ колоніяхъ цфлую бурю негодованія и привела къ от- 
паденію тринадцати колоній. Совсезмъ при другихъ условіяхъ внутрен- 
няго и внЪшняго свойства находятся современные кубанцы. Послћдніе 
никогда не были избазованы какими-либо особенными правами, приви- 
легіями или даже человћчнымъ обращенемъ со стороны Испани. Ку- 
банцы знали только, что они подданные и должны платить налоги и 
дВлать все, что имъ приказывають изъ Мадрида черезъ Гаванну. Не- 
обычайныя естественныя богатства острова не спасали ихъ отъ нужды 
и горя, а служили только рессурсами для испанской казны и средствами 
для обогащевія разныхъ проходимцевъ — пришельцевъ изъ метрополіи. 
О нежелан!и платить налоги, хотя-бы и самые обременительные, не 
было и р$чи. Испанія высасывала всЪ соки изъ Кубы, не давъ ей вза- 
мЪнъ иичего такого, что-бы могло улучшить матеріальное положеніе обы- 
вателей, развить ихъ духъ или возвысить нравственный уровень массы 
“народа. Іезуитская система воспитанія содъйствовала только омраченію 
умовъ на несчастномъ остров, и нужны были примћъры многихъ другихъ 
отпавшихъ отъ Испаніи колоній, чтобы взбунтовалась часть населенія. 
Я говорю «часть населенія» потому, что далеко не вс кубанцы пытаются 
освободиться отъ испанскаго иге. Есть даже значительная часть кубан- 
цевъ-патриціевъ, потомковъ испанскихъ чиновниковъ, дЪльцовъ и про- 
ходимцевъ, которые горой стоятъ за Испанію, не говоря уже о сотняхъ 
п тысячахъ природныхъ испанцевъ, прибывавшихъ за послћднія десяти- 


лия и поселившихся тамъ, т.-е. на Куб, окончательно и навсегда. . 


Правда, во время американской революціи прошлаго вћка тоже была 
‘партія, желавшая оставаться подъ властью Англін и проклинавшая рево- 


люціонеровъ, но партія американско-роялистско-англійская далеко не была. 


такъ многочисленна, какъ сторонники Испани на Куб въ настоящее 
время. Торійско-роялистская партія бывшихъ англійскихъ колоній ие 
желала новшествъ, но вся остальная часть населенія, т.-е. громадное 
большинство коловистовъ, немедленно примкнула къ недовольнымъ и 20- 
знательно шла къ цћли: объ основан! самостоятельнаго государства на 
началахъ справедливости съверо-американцы им%фли понят!е до отпаденія 
своего отъ метрополіи. СовсЪмъ не то съ нынћшними кубанцами. Хотя 
дЪйствующіе инсургенты выказываютъ очень много выносливости, даже 
храбрости и имЗютъ своимъ вождемъ такого героя, какъ генералъ Гомецъ, 
но масса населення Кубы несравненно пиже во всћхъ отношеніяхъ коло- 
нистовъ-американцевъ, возставшихъ противъ Англіи въ 1776 году. Ни- 
когда колонисты не позволили-бъ своимъ п'= тЬснителямъ обращаться съ 
собой впродолженіи одной недзли такъ, какъ это позволяли кубанцы впро- 
долженіи пћђлыхъ вћковъ. И разв правительство короля Георга сто двад- 
цать два года назадъ было-бы въ состояніи продЗлать то, что продћлывается 


яспанскимъ правительствомъ на нашихъ глазахъ съ мирными обывателями 


Кубы, такъ называемыми «разз!с0'ез?» По приказанію бывшаго главчо- 
хомандующаго въ ГаваннВ, генерала Вейлера, около 400,000- разз1Ясо’ез 
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были согнаны изъ сель и деревень въ города, и имъ было наказано подъ 
страхомъ смертной казни не отлучаться изъ указанныхъ имъ городовъ. 
Поля и нивы мирвыхъ землевладћльцевъ воть уже второй годъ остаются 
невоздланными и необработанными, а люди умираютъ медленной го- 
зодной смертью, и все это на томъ, основаніи, что мирные земле- 
джльцы, находясь за предћлами городовъ, а, слЬдовательно, и вдали отъ 
взоровъ агентовъ испанскаго правительства, могутъ примкнуть къ внсур- 
гентамъ. Болфе половины этихъ раѕѕі(ісо’еѕ уже перемерло отъ голода в 
болЁзней, а около двухъ сотъ тысячъ ходячихъ труповъ еще держится 
между небомъ и землей, и если помощь имъ не будетъ оказана немел- 
денно, то они скоро отправятся на тотъ свфтъ, какъ уже освободившіеся 
отъ несчастій товарищи нхъ. Жестокая мћра Вейлера относительно раз- 
ѕійсоеѕз не была отм$нена и нынзшнимъ главнокомандующимъ, гевера- 
ломъ Бланко. Туристы разсказывають невозможныя вещи. Дћъти, мужчины 
и даже женщины, жены согнанныхъ въ города раз$1соез, ходятъ пол. 
жительно нагими. 

Другъ президента Макъ-Кинли, сенаторъ Прокторъ, человћкъ консер- 
вативный и извЪстный своей склонностью къ мирному рЬшенію всякихъ 
вопросовъ, наслышавшись и начитавшись объ ужасахъ, совершаемыхъ 
испанцами на Куб, вздумалъ самъ съћздить туда, чтобы собственными 
глазами убћдиться, сколько правды во всћхъ этихъ разсказахъ и ш- 
саніяхъ о звЬрствахъ Испаніи. Многіе вЗрили, что Прокторъ Ъздилъ на 
Кубу по тайному порученію Макъ-Кинли. Почтенный сенаторъ, вер- 
нувшись изъ своего путешествія, счель нужнымъ опровергнуть слухъ о 
томъ, что онъ былъ на Кубћ по порученію президента, но онъ торже- 
ственно и публично заявилъ, что видћнное имъ на злополучномъ островћ 
боле ужасно, чћмъ это можно разсказать или описать. Каждаго тури- 
ста окружають толпы ходячихъ труповъ съ мольбами о подачкћ. Многіе 
такъ слабы, что не въ состояніи говорить и еле двигаютъ ногами. 
Когда генералъ Бланко прибыль въ Гаванну, онъ объщалъ распустить 
раѕѕійсо’еѕ по домамъ, но такъ какъ сотни тысячъ изъ нихъ бро- 
дятъ въ чертахъ городовъ, то, стало быть, объщавіе это не исполнено 
имъ. Генералъ Вейлеръ ясно высказывахъ свои мићнія о томъ, какъ 
слЗдуеть поступать со всфми кубанцами: онъ говорилъ, что надо ихъ 
веЪхъ истребить раньше, чБмъ они вздумаютъ бунтоваться. И онъ про- 
водилъ свои теор!и на практикћ. Около четверти милліона жизней угасло 
благодаря политик этого суроваго солдата. И что-же двлали эти кубав- 
ды, чтобы избфгнуть ужасовъ медленной и мучительной голодной смерти? 
Ничего. Они шли по приказанію въ города, какъ идуть овцы на бойню, 
когда ИХЪ ГОНЯТЪ. 

Позволительно спросить, съум$ло-ли.бы англійское правительство про- 
дЪлать нВчто подобное съ жителями ихъ бывшихъ колоній? Конечно, нётъ! 
Въ сочувствіи богатыхъ влятельныхъ слоевъ-— патриціевъ и дЬльцовъ— 
испанскому режиму кроется неустойчивость кубанской республики. КромЪ 
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этого, на Куб около полмилліона цвЪтного населения, которое выставило 
такихъ безспорныхъ героевъ, какъ покойный Мацео и которое, навћЪрное, 
справедливо потребуетъ себћ равныхъ правъ съ б$лыми. Масса негри- 
тянскаго населенія безразлична ко всякаго рода политическимъ пра- 
вамъ; но негры-воины и ихъ вожди не допустять неравенства. А не- 
согласія и раздоры между бђлой и черной расами не замедлятъ обна- 
ружиться, какъ только отъ испанцевъ освободятся. Само собою разу- 
мБется, что въ настоящее время бълыв и черные кубанцы равны между 
собой и ститаютъ себя братьями въ общемъ несчастіи. Сосредоточенные 
въ городахъ и не имъя возможности зарабатывать средства къ суще- 
ствованію своимъ обычнымъ земледћльческимъ трудомъ, люди умираютъ 
массами, и нн какой цвЪтъ кожи не спасаетъ отъ голода. Несчастія 
раѕѕійсо’еѕз или сопсеїгадо’'ез вовсе не зависять отъ того, къ какой 
расъ они принадлежать, а зависятъ скорће отъ м$ста, куда согнаны. 
Крестьянамъ, которымъ велћно было поселиться въ ГаваннЪ или дру- 
гихъ приморскихъ городахъ, куда пріћзжаютъ иностранцы, живется еще 
сравнительно сносно, такъ какъ правительство хоть сколько-нибудь да 
заботится о нихъ. Но въ глухихъ провинційльныхъ городахъ Кубы 
крестьяне обоихъ цвћтовъ умираютъ массами, какъ мухи. Въ отчетв 
одного изъ агентовъ вашингтонскаго правительства, министра Баркера, 
приводятся цифры смертности между раѕѕійсо'еѕ одной только провинціи 
Санта Клара. Оказывается, что въ этой провинщи въ одинъ годъ умерло 
не менће 85,000 человъкъ. Изъ сосредоточенныхъ въ городкВ Лосъ-Фа- 
306$ 1,700 мирныхъ крестьянъ умерло 1,000. 

Въ городв Санта Клара по приказанію Вейлера было согнано 10,000 
крестьянъ провинции того же имени, а въ настоящее время тамъ ихъ 
не насчитываютъ и трехъ тысячъ человћкъ: већ остальные умерли мод- 
ленной голодной смертью. Американецъ замћтилъ, что умирающе раѕ- 
ѕійсо’ез предаются зеилћ безо всякихъ обрядовъ или религіозныхъ це- 
ремоній. Ихъ зарывають какъ-то небрежно въ землю, иногда по нћ- 
сколо. труповъ вмћстћ. 

Ксендзы, на данный имъ вопросъ, почему они не напутствуютъ раз- 
316е0’ез, отвЪтили, что имъ нЬтъ никакой физической возможности бы- 
вать у такъ часто умирающихъ раѕѕійсо’еѕ. Во многихъ мъстахъ голод- 
ныя собаки раскапываютъ небрежныя могилы испанскихъ жертвъ и 
съвдаютъ тощіе трупы. Живые раѕѕійсо’еѕ гоняются за этими собаками; 
ловятъ, если умЪютъ, этихъ самыхъ собакъ и питаются ими... 

Таково положен!е Кубы вотъ уже пфлые годы, и, несмотря на эти 
ужасы, находятся же, однако, тысячи обывателей изъ пришлыхъ и ко- 
ренныхъ элементовъ, которые не перестаютъ кричать: «да здравствуетъ 
Испанія!» и которые противятся не только независимости, но даже само- 
управлению болће, чЁмъ сами пиренейскіе испанцы. 

3. Шоу. 
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Какъ-то недавно намъ случилось отмћтить одну статью о Реван%, 
принадлежащую перу г. Иванова. Повидимому, Ренанъ въ настоящую 
минуту особенно интересуетъ русское общество, потому что вслЪдъ за 
этой статьей появляется другая о томъ-же предмет, принадлежащая на 
этотъ разъ кн. С. Н. Трубецкому, составившему себъ ифкоторую извћст- 
ность своими трудами по истори философіи. Въ противоположвость 
статьћ г. Иванова, небольшая характеристика, набросанная кн. Тру- 
бецкимъ, представляетъ живой интересъ. Отдавая должное Ренану, Бакъ 
ученому и, въ особенности, писателю съ огромнымъ литературнымъ та- 
лантомъ, кн. Трубецкой, тЬмъ не менфе, старается разбить въ пухъ 
и прахъ и ученые труды Ренана (за малыми исключеніями), и его 
философію, и его мораль, и, мимоходомъ, его политическіе взгляды. Въ 
общемъ, Ренанъ представляется кн. Трубецкому отчасти популяризато- 
ромъ, отчасти диллетантомъ, и даже по преимуществу диллетантомъ. 

Прежде всего автора поражаетъ недостатокъ критическаго метода у 
Ренана. Читатель по временамъ останавливается въ недоумф$н!и передъ 
нными лоложеніями Ренана и тфми мастерскими литературными характе- 
ристиками, которыми онъ замфняетъ иногда научный анализъ памятника. 
Будучи эклектикомъ въ области критики Й завмствуя отдЪльныя по20- 
женія у различныхъ изслћдователей, онъ не всегда достаточно согласуетъ 
ихъ между собою и <о своими собственными взглядами. Такъ, напр., 
одно изъ любимыхъ и своеобразныхъ мнъній Ренана состоитъ въ при- 
знаніи первоначальнаго, исконнаго монотеизма всћхъ семитовъ, —мићніе, 
котораго, по многимъ и чрезвычайно вћскимъ основаніямъ, не раздћ- 
ляютъ вовЪйшіе семитологи. Въ проповъди пророковъ Ренанъ видитъ 
своего рода протестантизмъ, — возвращеніе къ первоначальному едино- 
бытію, къ чистому культу пустыни, и въ то-же время, идя по ст0- 
памъ н5мецкихъ критиковъ, онъ не разъ высказывается въ томъ 
смысл, что мэнотеизмъ развился изъ культа племенного > бога-покрови- 
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теля. Съ этимъ связанъ и рядъ частныхъ противорёч!. Когда, напри- 
мръ, сложилась Псалтырь? Новъйшая критика не знаеть ни одного 
псалма изъ эпохи до плђненія и относитъ большую часть псалиовъ къ 
эпох второго храма, а нЬкоторые изъ нихъ даже къ эпохф маккавей- 
ской. Ренанъ пользуется псалмами для характеристики религознаго со- 
стоянія еврейскаго народа чуть-ли не съ до-историческихъ временъ и въ то- 
же время вполи% отрицаеть существованіе Маккавейскихъ псалмовъ,— не 
приводя никакихъ основан! въ пользу своего взгляда. Въ другихъ слу- 
чаяхъ Ренанъ даетъ критическую оцћнку памятника, но въ пользованіи 
этимъ памятникомъ расходится съ этой оцфнкой; между критикомъ и 
историкомъ проскальзываетъ противорћчіе; какъ критикъ, онъ слћдуетъ 
измцамъ, какь историкъ онъ жертвуетъ критикой стройности изложенія 
и яркости образа. 

Вс әти обвиненія, несомнЪнно, справедливы, но они уже были дћ- 
ланы не разъ нфмецкими учеными. Другое обвиненіе, взводимое кня- 
земъ Трубецкимъ на Ренана, не столь несомнћнно: по мяћнію автора, 
Ренану недоступна самая сущность религін. Онъ понимаетъ ее со сто- 
роны ея внЪшнихъ аксессуаровъ и культа; либо съ өя сентиментально- 
эстетической, субъективно-чувственной стороны; либо, наконецъ, съ ея 
литературной стороны. Самую природу религіозной вфры, равно чуждой 
сентиментальности и ритуализма, онъ понимаеть всего менће, откуда 
объясняется рядъ чрезвычайно. грубыхъ промаховъ Ренана, въ особен- 
ности въ изображеніи наиболће непосредственныхъ проявленій рели- 
гіознаго генія, въ которыхъ онъ, по стопамъ философовъ ХУШ вћка, 
оплакиваетъ или осмысливаеть проявлевіе «неизцфлимой глупости чело- 
вЪчества», или восторгается его «неистощимою добротой». По этому 
поводу кн. Трубецкой приводить нћсколько мћъткихъ примфровъ, очень 
удачно выбранныхъ: въ пророкахъ, напримђръ, Ренанъ видить первыхъ 
соціалистовъ, политическихъ радикаловъ на іезуитской подкладећ. Въ 
Јеремін онъ видить то литератора, занимающагося подражаніемъ Іову, 
то хитраго іезуита и подозрЪваетъ его въ фальсификаціи Второкнижія, 
обманнымъ отразомъ приписаннаго имъ Моисею. Указать соціально- 
политическую сторону дЗятельности пророковъ, ихъ связь съ такъ на- 
зываемой партіей «анавимъ» (нищихъ) есть безспорно важное дћло, и 
это—одна изъ заслугъ Ренана. Но это не даетъ еще ему права сравни- 
вать пророковъ съ «русскими нигилистами». Въ книг8 Јоны,—этомъ 
дивномъ перлВ еврейской поэз1и, Ренанъ усматриваетъ пародію, фарсъ 
и дерзаеть сравнивать съ «Прекрасной Еленой». «Но надо сказать, что, 
въ связи съ рЬдкимъ литературнымъ достоинствомъ Ренана, самые не- 
достатки его служили его успћху: то упраздненіе религіи въ самой ре- 
лигіи—во ХристВ, въ пророкахъ, апостолахъ и мученикахъ, которое 
является намъ самой грубой ошибкой Ренана, придало его сочиненіямъ 
ихъ совершенно особое значеніе. Къ тому-же, какъ мы уже сказали, Ре- 
нанъ удивительно хорошо умфетъ, когда хочетъ, говорить. о внутрен- 
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нихъ и вифшнихъ аксесуарахъ религіи. Его необычайно гибкій талантъ 
позволяетъ ему принимать по произволу тонъ умиленно-елейный, севти- 
ментальный даже, когда дЪло касается отдфльныхъ явленій религіозной 
жизни или литературы, почему либо ему симпатичныхъ. Онъ находить 
какое то особенное удовольств!е въ томъ, чтобы удовлетворить взрую- 
щаго и невћђрующаго, —перваго своимъ благоговъніемъ передъ святыней, 
своими импровизаціями на церковные мотивы, а второго—неуловимой 
ироніей, которая никогда и нигдћ не покидаетъ Ренана». На этихъ 
осяованіяхъ кн. Трубецкой считаеть Ренана типичнымъ представителемъ 
гуманизма со всЪми его достоинствами и недостатками, со вс®ми его 
особенностями, какія проявились уже въ эпоху Возрожденія. Какъ ран- 
нів гуманисты, Ренанъ вышель изъ церковной школы, какъ они, онъ 
учился въ ней литературЪ и языкамъ. Ренанъ есть гуманистъ-филологъ 
и словесникъ, въ которомъ мы узнаемъ всВ черты его великихъ пред- 
‚ шественниковъ: филологическій, литературный характеръ ихъ науки и 
самой ихъ философіи; скептицизмъ, воспитанный филологіей и закален- 
ный дисциплиной средневћковой науки; утонченный диллетантизиъ, 
умственное эпикурейство съ его изящнымъ цинизмомъ, чисто эстети- 
ческое отношеніе къ релийи и нравственности, —всВ эти черты, кажу- 
щіяся столь оригинальными въ Ренан, знакомы тому, кто изучилъ 
итальянскій и отчасти нЪмецкій гуманизмъ. Все это несомнфино спра- 
ведливо, въ особенности, если принять во внимане всъ тЪ открытия, 
которыя внесли въ наше время наука, культура философия. 

Гораздо менфе удачна, на нашъ взглядъ, характеристика Ренана, кавъ 
философа. Намъ кажется, что туть кн. Трубецкой пошелъ по ложному 
пути: вмЪсто того, чтобъ дать въ общей характеристик основные фи- 
лософскіе взгляды Ренана, авторъ очень подробно, по большей части 
словами самого Ренана, характеризуетъ сначала его взгляды на фило- 
софію, потомъ и самую его философію, стараясь только привести въ 
систему то, что у Ренана является разбросаннымъ и случайнымъ. Бла- 
годаря такому пріему, характеристика является, неизбфжно, не полной, 
и въ то-же время длинной и даже монотонной, и все-таки оставляетъ 
въ ТЬНИ все то, что въ этой философіи можно признать самымъ суще- 
ственнымъ. Все это длинвое разсуждене о философии Ренана, кромЪ 
того, намъ кажется и совершенно ненужнымъ, потому что и самъ авторъ 
за этой философіей не признаетъ никакого серьезнаго значенія и прямо 
говорить, что она не выдерживаетъ логической критики. Такой-же упрекъ, · 
только въ большей степени, можно сдфлать кн. Трубецкому относительно 
его характеристики морали Ренана. Самъ-же онъ говорить (и вполвЪ 
справедливо), что у Ренана совсфмъ и нћтъ никакой морали, а если и 
есть, то она основана на чисто эстетическихъ соображеніяхъ. Зач мъ-же 
посл этого и говорить о томъ, чего и вћътъ совсъмъ? «Идеалъ Ренава— 
говорить кн. Трубецкой —не въ нравственномъ ригоризм%, не въ аске- 
тической святости, точно такъ-же какъ н не въ матеріальномъ благо: 
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дөнствіи. Его идеалъ есть полное, автономное, самозаконное развитіе 
прекрасной чоловъчности во веЗхъ ея проявленіяхъ, —идеалъ, завЬщан- 
ный эпохой возрожденія. Нравственная доблесть и самая святость на- 
ходять м}Ъето въ этомъ идеал, какъ одна изъ формъ человћъческаго духа, 
одна изъ формъ красоты, хотя и далеко ие единственная форма. Онъ 
возстаетъ противъ исключительности чисто-нравственныхъ оцћнокъ, въ 
области самой нравственности, разъ она относительна, приходится при- 
бЪгать къ другимъ оцЬнкамъ и искать ихъ либо въ конечной цЗля про- 
гресса, оправдывающей всякія средства, либо въ эстетической красотЪ 
и эстетическомъ вкусћ». 

Въ вопросћ объ аристократизи Ренана, кн. Трубецкой сближаетъ 
его съ другимъ въмецкииъ гуманистомъ-филологомъ, —съ Ницше и его, 
идеаломъ сверхчеловћка. ‹Требоване Ревана, впрочемъ, гораздо скром- 
нфе; его сверхчеловћкъ не говорить намъ тегіе һагі, не возстаетъ 
противъ альтруизма; это сверхчеловћкъ смирный и вполић благонадеж- 
ный, готовый подчиниться всему на свЪтћ, оставляя за собою лишь право 
ирон!и; въ тонкой и молчаливой улыбкЪ, выражающей его высшую фи- 
лософію, видить онъ самый рЪшительный признакъ своего благородства; 
отъ прочаго челов$ чества онъ удовольствовалея-бы лишь скромною ака- 
демическою синекурою, обезпечивающей ему досугъ и свободу». 

Заканчивая свою статью, кн. Трубецкой сознается, что онъ не су- 
мЪлъ дать понятіе о томъ, что составляеть 3/, этой философіи, —т. е. объея 
форм} съ ея блескомъ, изяществомъ, съ ея красками, о той форм$, въ ко- 
торой вся ея прелесть и, можетъ быть, вся ея убъдительность, такъ какъ 
она замняетъ собою логику. Но въ основномъ построеніи,-—прибавляетъ 
онъ, —въ складћ его міросозерцанія трудно ошибиться: это диллетантизиъ, 
оправдывающій себя вЪрою въ прогрессъ, и вра въ прогрессъ, ищущая 
себЪ восполненія въ артистическомъ наслажденіи всемірной исторіей и 
литературой, въ какомъ-то сладострастномъ смакованіи већхъ воз- 
можныхъ человћческихъ чувствъ, ощущеній, идеаловъ, вћрованій. Все- 
мірная исторія представляется Ренаву въ вид какого-то громаднаго 
цвЪтника, надъ воздфлыван!емъ котораго трудятся милліоны поколћній, 
цвЪтника, политаго человфческой кровью и слезами. Эта кровь и эти 
слезы нужны, чтобы цвфты были ярче, чтобы они благоухали сильн%е. 
И наслажден!е тЬхъ полубоговъ, которые обоняютъ ихъ ароматъ, возвы- 
шается этой цћной. Для этихъ сверхчеловфковъ и для мнимаго бога, 
живущаго въ нихъ, построены пирамиды Египта, для нихъ— роскошь двор- 
повъ стараго режима, ихъ наслажденемъ оправдывается рабство и стра- 
дане милліоновъ людей, которые имфютъь меньше зчаченя, чћмъ часы 
въ сверхчелов ческомъ карманћ. Еслн-бы Ренанъ могъ измЪнить что-либо 
въ такомъ порядкВ, онъ говоритъ, что онъ бы этого не сдВлалъ: онъ не 
отдалъ бы Версальскаго дворца за свободу Франціи стараго режима, не 
отдалъ бы пирамилъ за жизнь рабовъ, которые ее строили. Ренанъ на- 
ходитъ, что въ движеніи человћчества недостаточно привимаютъ въ раз - 
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счетъ живописность, 1 рііќогездие, —которая не менће важна, чћиъ счастіе 
человћЪчества». 

Надо отдать справедливость кН: Трубецкому,—онъ изложилъ рена- 
новскіе взгляды очень тщательно и добросовЪстно, —мЗстами даже слиш- 
комъ тщательно, —онъ оцЪнилъ его вЪрио и справедливо, не поддаваясь 
«очарованію» ренановскаго стиля, но и не игнорируя его. Картина, 
набросанная имъ такимъ образомъ, полна, и Ренанъ освЪщенъ въ ней 
надлежащимъ свфтомъ, —свётомъ строгаго, но справедјиваго судьи, ко- 
торый не даетъ поблажки подсудимому, но и не старается усугубить его 
вину. И прн всемъ томъ, въ читател какъ-то невольно является недо- 
вольство всей этой характеристикой, въ добросовћстности которой, однако, 
не можеть быть ни мал Йшаго сомн ня. Въ ней чего-то не достаеть,— 
не достаетъ самого важнаго, а именно—не достаетъ самого Ренана. Ни 
его отношеніе къ наукВ, ви его философскія взгляды, ни его мораль, 
ни его консерватизмъ не составляют еще индивидуальности Ренана, — 
той индивидуальности, которая такъ ярко, такъ живо, такъ непосред- 
ственно выступаетъ, когда читаешь его произведевія. Безспорно, всћ эти 
элементы входятъ въ составъ этой индивидуальности, но не они состав- 
1яютъ вө, и не ими эта индивидуальность ивтересуетъь насъ. Каждый 
внимательный читатель Ревана не разъ говорилъ себћ все то, что такъ 
талантливо изложилъ намъ кн. Трубецкой; мы упрекали Ренана и въ 
его диллетантизмћ, и въ необоснованности его философскихъ взглядовъ, 
и въ уродливости его морали, и въ преувеличенномъ значеніи, которое 
онъ приписываетъ эстетическому чувству, —все это мы знаемъ и даже 
къ списку всъхъ прегрћшеній Ренана, составленному кн. Трубецкимъ мы 
могли бы и еще кое-что прибавить, не боясь выйти за предълы правды 
и справедливости, —и тћЬмъ не менће, впечатлћніе, которое мы получаемъ 
отъ чтенія Ренана, совершенно не то, которое получается отъ характе- 
ристики кн. Трубецкого, — оно полнфе, жизненн%е, и въ общемъ гораздо 
болЂе въ пользу Ренана. Происходитъ это, думается намъ, оттого, что 
БН. Трубецкой обратилъ все свое вниманіе на изложеніе взгляҷовъ и 
идей Ренана и совећмъ забылъ о самой личности его. А въ дЪЙсТВИ- 
тельности значевіе Ревана заключается не въ его взглядахъ и идеяхъ, 
а въ той необычайно крупной индивидуальности, которая давала смыслъ 
и значеніе этими взглядамъ. Кн. Трубецкой производить надъ Ренаномъ 
довольно непріятную и совершенно безц$льную операцію:. онъ его раз- 
лагаетъ на его составные элементы, разсматриваеть каждый элементъ 
отдћльно, перечисляеть ихъ и за1$мъ соедивяетъ въ одну кучу и го- 
воритъ намъ: воть Ренанъ... Но н%Ътъ, это не Ренанъ; это просто без- 
форменная куча разныхъ разностей, —можетъ быть и интересныхъ, есля 
ихъ разематривать въ отдђльности, но ни коимъ образомъ не относя- 
щихся къ индивидуальности Ренана. Вотъ почему къ такому писателю, 
какъ Ренанъ, пр!емъ, употребленный кн. Трубецкимъ, не примћнимъ. Самъ 
же авторъ говоритъ, что Ренанъ—и не ученый въ -обыкновенномъ зна- 
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чен!и этого слова (хотя его громадныя научныя познанія и не подле- 
жать ни малйшему сомв%нію), и не систематическій философъ въ род® 
Канта или Гегеля. О Кант можно говорить, не заботясь объ его инди- 
видуальности: его философія имћетъ самостоятельное значоніе, и она сама 
по себъ настольно содержательна и велика, что ее можно изучать, ею 
жить, ею ·вдохновлаться, не заботясь о томъ, въ какомъ отношеніи она 
находится къ его ивдивидуадьности, насколько свойства этой индиви- 
дуальности опредћлили то или иное направленіе его философии. Но Ре- 
нанъ не принадлежитъ къ категории людей вродё Канта; онъ не фи- 
лософъ въ точномъ смыслЪ свой слова, а велик писатель, котораго 
роль оцћнивается не тћиъ хогическимъ или научнымъ вкладомъ, который 
онъ внесъ или могь внести въ сознан!е челов чества, а тЬмъ вліяніемъ, 
которое онъ оказывалъ на современное ему общество, —вліяніемъ, ко- 
торое было результатомъ его индивидуальности, во всей сложности ея 
жизненности. Еслибъ кн. Трубецкой, вмВсто того, чтобы тщательно под- 
вергать анализу идеи и ‚взгляды Ренана, задался цфлью воскресить 
передъ нами его индивидуальность въ живомъ образВ и живой харак- 
теристик},—мы, можеть быть, и получили бы впечатлЪніе, которое по- 
лучаемъ отъ чтен1я самого Ренана, и это впечатлђћніе въ точности соот- 
вфтствовало бы тому значенію, которое Ренанъ имћетъ въ современяомъ. 
ему обществ. А что это значевіе велико, — въ этомъ никто не сомні- 
вается. 

Въ самомъ начал своей статьи ЕН. Трубецкой говоритъ вполнз спра- 
ведливо: «Ренанъ—литераторъ, обладающій громадной эрудиціей и воз- 
двигающій литературныя зданія изъ научнаго матеріала. Его отдъльные 
этюды, какъ и отдфльныя главы, входящія въ составъ его большихъ 
трудовъ, суть историческія картины, въ которыхъ онъ стремится пере- 
дать намъ свои впечатлЪнія отъ истори, и притомъ передать ихъ 
по возможности ярко и колоритно, въ томъ свътЬ и съ тъми живыми 
лодробностями, въ какихъ они въ немъ сложились. При всей художе- 
ственности изложенія, при всемъ богатств званій Ренана и яркости его 
воображенія, насыщеннаго изложенемъ историческихъ памятниковъ, та- 
кой пріемъ едва-ли можетъ быть названъ научнымъ. Въ какомъ-же смыслЬ 
можно говорить о РенанЪ, какъ учителћ, и въ чемъ состоить его зна- 
ченіе въ умственной жизни Францін и, если угодно, въ умственной жизни 
нашего вћка?» — На этотъ именно вопросъ кн. Трубецкой и не отвЪтилъ. 


Отъ Издательской Комиссіи Имперлаторскаго Воль- 
наго Экономическаго Общества. 


Издательская Компсея И. В. 9. О. обращается ко всмъ лицамъ, 
желающимъ принять участіе въ составлен!и предпринятыхъ И. В. 9. 
О-вомъ научно-популярныхъ изданій. 

Изданія Общесгва имфють въ виду взрослаго читателя, неполучив- 
шаго средняго образованія. 

Предполагаемыя издан!я будутъ заключать въ себ дв серіи книгъ. 


1. Первоначальные учебники для самообразовгнія. 


Серія первоначальныхъ учебниковъ обнимаетъ собою слідующія 
отрасли знаній: элементарная математика, механика, физика, химія, гео- 
логія, минералогя, ботаника, агрономія, зоологія, анатомія, физіологія 
и психологія, географія (математическая, физическая и политическая, — 
всеобщая и русская), исторія рультуры и сельскаго хозяйства, полити- 
ческая экономя и право. Каждому изъ этихъ отдфловъ наукъ можеть 
быть посвящено, смотря по надобности, одинъ или нћсколько учебни- 
ковъ, атласовъ и другихъ печатныхъ руководствъ и пособ. = 

Каждый учебвикъ не долженъ превышать 6—8 печатныхъ лнстовъ 
въ 40 т. буквъ текста, не считая рисунковъ, чертежей, картъ и проч. 


П. Научно-популярныя книги для чтенія. 


Книжки этой серіи изданій, размћрами до 3-хъ печатныхъ листовъ 
гаждая, посвящаются различнымъ научнымъ темамъ, какъ теоретическаго, 
такъ и прикладнаго характера. На первое время Комиссія им%етъ въ 
виду по преимуществу темы естественно-историческаго содержания. 

Већ дальнъйшія подробности, касающіяся какъ характера намћчен- 
НЫХЪ къ изданю кнргъ, такъ и условій авторскаго вознаграждения, 
сообщаются желающимъ письменно. Е 

Комиссія будетъ очень благодарна всЪмъ тЁмъ, кто возьметъ на себя 
трудъ подфлиться съ нею своими маћнілми, наблюденіями и опытностью 
въ области предпривятаго ею дћла. 

Адресь для корреспонденции: Сиб. Забалканскій просп., д. 33, Импе- 
раторское Вольное Экономическое Общество. Издательская Комиссія. 
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Книги, поступившія для отзыва въ редакцію 
«СЗвернаго Вестника» втечен!е апръля изеяца, 
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„2 Асхенвальдъ Ю. Шопенгауэръ о дЪтяхъ. 


Москва. 1898. 
Березовскій В. В. Русская музыка. Спб. 


_ 1898. Ц. 1 р. 90 к. 


Бернардъ Тенъ-Бринкъ. Лекция о Шекс- 
пиръ. Москва. 1898. Ц. 40 к. 
. Блюмъ, Боррисъ, Баригаузенъ. Сооруже- 


ніе желћгныхъ дорогъ. Т. І. Сиб. 1898. Ц. 
2 руб. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ. Цензурныя мелочи. 


1. Князь Бясмаркъ и гонен!е «славянъ». 
Краковъ. 1898. Ц. 50 в. 


Брандтъ Б. Ф. Иностранные капиталы. | Ц. 75 


Часть первая. Сиб. 1898. Ц 2 р 

Быстренинъ В. Сказки жизни. Москва. 
1898. Ц. 50 к 

Бълоголовый Н. А. Воспомвнаюя и дру- 
т1я статьи. Третье издане. Москва. 1898. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Волконский Н., киязь. Условия помћщичьяго 
хозяйства при крћпостномъ правъЪ. Рязань. 
1898. 

Ганзенъ П. Общественизя самопомощь въ 

пана Норвегія и Швеців. Спб. 1898. Ц. 
1 руб. 
Сап&ћоѓпөг Е. Серотерашя дифтерита. 
Перев. съ въи подъ редакціей проф. Ша- 
пиро. Сиб. 1898. Игд. К. Л. Риккера. Ц. 
1 руб. 

Гиббансъ Г. Промышленная исторія Анг- 
лін. Перев. съ англіаскаго. Изд. А, Ка- 
менскаго. Спб. 1898. Ц. 80 к. 

Деморъ, Массаръ и Фандерфельде. Ре- 
грессиввая эвозющя въ біодогіи и соціо- 
логін. Перев. съ франц. подъ редакщей 
Д. Коропчевскаго и В. Фаусека. Сцб. 1898. 
Ц. 1р. 25 к. 


ДесятилЪт!е харьковской общественной | Ц. 


бабліотеки. Харьковъ. 1898, 

Ашаншіевъ Гр. Эпоха великихъ реформъ. 
Москва. 1898. Ц. 2 р. 50 к. 

Додэ А. Опора семьи. Перев. С. Леон- 
тьевой. Спб. Ц. 1 р. 

Ежегодникъ императорскихъ театровъ. 
Сезонъ 1896—97. Книга 2-ая. 


Емельяновъ-Коханскій А. Н. Вскрытіе. Ц. 


к. 

Его-же. Юмористическій альманахъ. Мо- 
сква, 1898. 

Жонво. Женское образованіе въ Америкз. 
Спб. 1898. Ц. 20 к. 

Загоскинъ Н. М. Полное собраніе сочи- 
невій. Т. І. Изд. тов. М. О. Вольфъ. Мо- 
сква и Спб. 

Занченко К. Женщина адвокатъ. (По Луи- 
Франкъ). Спб. 1898 г. Ц. #0 к. 

Зуввъ В. Бани и ванны, ихъ устройство, 


гигіеняческое звачен!е и историческое раз- 
вит!е, съ 65 рисунк. и чертежами. Одесса. 
1898. Изд. Высочайше утвержд. южно-рус- 
скаго общества печатнаго дла. Ц. 2 р. 

Каптеревъ П. Новая русская педагогія. 
Спб. 1898. Ц. 80 к. 

Касса взаимопомощи при обществ® для 
пособія нуждающимся зитераторамъ и уче- 
вымъ. Отчетъ за 1897. Спб. 1898. 

Купріяновъ А. Современная Бельгія. Спб. 


1898. Ц. 75 к. 
Лухманова Н. А. О счастьћ. Соб. 1898. 
К. 


М. М. Кратаческіе ваброски. Спб. 1898. 
Ц. 75 к. 

Майеръ П. Ю. Проекть хлВва для круп- 
наго рогатаго скота. Спб. 1898. Ц. 40 к. 

Макензи Д. Этика. (Учение о нравствев- 
аа Изд. Ф. Павленкова. Спб. 1898. Ц. 

1 руб. 

Мантегацца П. Будущее человъчество. 
Изд. Ф. Павленкова. Спб. 1898. Ц. 40 к. 

Шаръ С. Врачъ. Отчеть по командировкВ 
на персидскій заливъ въ 1897. Спб. 1898. 

Массонъ Ж. Пушокъ и Пушинка. Воль- 
ный перев. съ фр. Е. Лавровой. Сиб. 1897. 

Межеричеръ П. И. Техначеское черчевіе. 
Одесса 1898. Ц. въ папкћ 2 р. 

Мейеръ Э. Экономическое развитіе древ- 
няго міра. Пер. подъ ред Л. Гершенвова. 
Изд. М. Водовозвовой. Спб. 1898. Ц. 60 к. 

Мендесъ Катуллъ. О поцвдуяхъ. Перев. 
съ франц. Спб. 1898. Ц. 10 к. 

Мендельсонъ А. Уходъ за душевно-боль- 
ными. Руководство для вадзирательскаго и 
служительскаго персонала психіатрическихъ 
заведен. Спб. 1898. Изд. К. Л. Риккера, 
1 р. 

Молль Альбертъ. Гапвотивмъ. Изд. К. Л. 
Риккера. Перев. д-ра О. Фридберга. Спб. 
1898. Ц. 2р. 80 в 

Моргулисъ М. Г. Историческ!е этюды. 
Одесса. 1898. Ц. 50 к. 

Морлей Джонъ. Возпитательвое значение 
литературы. Перев. съ авглійск. Гольдмер- 
штейнъ. Спб. 1898. Ц. 15 к 

Моррисонъ Артуръ. Разсказы о жалкихъ 
улицахъ. Перев. съ англ. А. В. Каменсва- 
го. Спб. 1895, 

Назарьева К. В. Дорогой цћной. Романъ. 
Саб. 1898 Ц. 1 р. 

Никифоровъ Л. П. Элементарвый курсъ 
психологін. Москва. 1898. Ц. 25 к. 

Николаевъ Н. И. Драматический театръ въ 
г. Кіевъ. Кіевъ, 1898 Ц. 1 р. 50 к. 

Нитти Франческо С. Народонаселеніе и, 
обществевный( строй. _Перев. съ франц 
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подъ ред. Д. Коропчевекаго. Спб. 1898. Ц. 
1 р. 25 к. 

Нордау Максъ. Литературное воображен!е. 
Пер. еъ 12-го изд. Стараго профессора Н. 
Кб—ва. Изд. Зинчевко. Спб. 1898. Ц. 25 к. 

Нордевъ Д. Итоги ХІХ вЪка. Перев. съ 
нъмец. Әл. Зауэръ. Соб. 1898. Ц. 40 к. 

Моогӣеп С. ргої. Сахарная болЪвнь и 
ея леченіе, Перев. съ вм. д-ръ С Тарта. 
ковскій подъ ред. и съ предисл. проф. В. Г. 
Тритшель. Спб. Изд. Н. П. Петрова. 1897. 
Ц. 1р. 50 к 

Образовательно-воспитательныя учрежде- 
вія для рабочихъ ш организащя общедо- 
ступныхъ развлечевій въ МосквЪ. Москва. 
1898. Ц. 50 к. 

Общество для доставленія средствъ выс- 
шимъ женскимъ курсамъ. Отчетъ ва 1896— 
1897. Соб. 1898 

Островскій Д. Н. Путеводитель по сћверу 
Росси. Спб. 1898. 

Открытое общество взаимнаго вспокоще- 
ствовавія Витебской губ. Витебскъ. 1898. 

Отчетъ с.-петербургскаго общества содЪй- 
ствія физическому развят!ю за 1897. Сиб. 
1898. 

Перро. Волшебныя сказки. Переводъ съ 
фравц. Е. В. Лавровой. Спб. 1898. Ц. 25 к. 

Петражиций Л. Акщонервая компан1я. По 
поводу предстоящей реформы акціонерваго 
прага. Спб. 1898. Ц. 2 р. 

Его-же. Вопа (ез въ гражданскомъ пра- 
въ. Права добросовъстнаго владвльца на 
доходы съ точекъ зрфв1я догмы в поди- 
тики гражданскаго права. Спб. 1897. Ц. Зр. 

Пландовскій Вл. Народная перепись. Спб. 
1898. Ц. 2 р. 50 к. 

Плещеевъ А. Н. Стихотворенія (1884— 
1891). Третье доцолвенное изданіе. Подъ 
ред. П. В. Быкова. Спб. 198. Ц. 4 р. 

ПоллокъФ. Истор!я полвтическихъ ученій. 
Перев. съ авласкаго. Москва. Ц.- 40 к. 

Поповъ А. И, Сельская геодезія. Спб. 1898. 
Ц. 25 к, 

Поповъ И. В. Самоубійство. Москва. 1598. 
Ц. 25 к. 

Потэнъ К., проф. Клиническія лекцін 0 
боадЪзняхъ сердца и ихъ леченів. Перев. 
съ фравц. Д. А. Гохбаума. Спб. Изд. журн. 
‹Совр мед. и гигіена»’ 1898. Ц. 2 р. 

Рабиновичъ. Теор`я и практика желЪвно- 
дорожнаго права. Изд. 2. Спб. 1898. Ц. 4 р. 

Риль Ал., Г. Зиммель. Фридрихъ Ницше. 
І. Художникъ в мыслитель. 11. Әтако-фи- 
лософскій силуэтъ. Пер. съ нъм. Н. Юженъ. 
Одесса. 1898, 

Робэнъ А. Руководство къ частпой тера- 
пи. Вып. 1—ЈҮ. Перев. съ франц. д-ра 
М. А. Раскивой. Спб. Ивд. журн. «Совр. 
медиц. н гигіева» 1896— 97. Ц. по 1 руб. 
50 к. за вып. | 

Ромеръ Ө. Э. Сказки и правда. Пов%Ъсти, 
разскавы п статьи. Мо сква, 1898. Ц. 1 р. 
50 к. В 

Рюдбергъ В. Приключеніе м аленькаго Ваг- 
ла. Перев. съ шведскаго. Спб. 1897. 


СъвеРНЫЙ Въстникъ. 


Рябиняиъ К. Алкаловды. Химако-фавіо- 
логическіе очерки. Спб. 1598. Изд. К. 4. 
Риккера. Ц. 60 к. 

Саловъ И. ДВла жатейския. Москва. 1898. 
Ц. 1. р. 50 к. 

Сборнииъ статей въ помощь самообразо- 
ван1ю. Выпускъ П. Москва. 1898. Ц. 1 р. 
20 коп. 

Сводъ оцзночныхъ даныыхъ по Вятской 
губ. Вятка. 1897, 

Соренъ Эли. История Итамы отъ 1815 г. 
до смерти Ввктора Эмманунза. Перев. съ 
франц. М. Чепинекой. Приложевіе: Очервъ 
послъдующихъ событій до вашихъ дней. 
Сост. В. В. Водовововымъ Изд. О. Н. Но- 
повой. Спб. 1898. Ц. 1 р. 50 к. 

Сперанскій Николай. Очеркъ истор!я сред- 
ней школы въ Гермавін, Москва. 1898. Ц 
1 руб. 

Тихонравовъ Н. С. Томъ П. Русская лите- 
ратура ХҮП ш ХУШ вв. Москва. 1898. 

Тойнби Арн. Промышленвый переворотъ 
въ Англіш въ 18-мъ столЪтін. Перев. съ 
англ. съ предисловіемъ пр. Чупрова. М. 
1898. Ц. 50 к. 

Уйда. Англійскія сказки. Перев. М. А. 
ПІвшмаревой. Сиб. 1898. Ц. 15 к. 

Урусовъ. ©. Князь. Конеразведенте. Спб. 
1898. Ц. 30 к. 

УтЬхинъ Н. В Практяачный, испытанный 
способъ устройствъ провътриванія. Соб. 
1898. Ц. 10 к. 

Фламмаріонъ К. Множествеввость насе- 
ленныхъ міревъ. Перев. Е. А. Предтечен- 
скаго. Изд. Павленкова. Сиб. 1898. Ц. 1 р. 

Фламмаріонъ К. Стелла. Астровомическй 
рохавъ. Перев. Е. А. Предтеченскаго. Спб. 
1898. Ц. #0 к. 

Френкель А. С. Средства для борьбы съ 
разбоемъ ва Кавкавъ. Тафлисъ 1898. Ц. 
15 коп. 

Харламевъ В. Ф. Проектъ двухъ молоч- 
ныхъ. Спб. 1698. Ц. 40 к. 

Его-же. Проектъ бави съ прачешною и 
сушильнею. Спб. 1898. Ц. 40 к. 

Чихачевъ М. Паэтидесятильт1е богадвлен- 
ваго дома. Москва. 1897. | 
Чюмина 0. Н. (Михайлова). Стихотворения. 

1892—97 гг. Спб. 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

Шаховская Людшила. Левъ побъдатель. 
Первый въ русской литературЪ историче- 
ск романъ изъ абиссинской жизни. Мо- 
сква. 1898. 

Шашковъ С. С. Собраніе сочаненій. Въ 
двухъ томахъ. Изд. О. Н. Поповой. Цна 
ва 2 тома 4 р. Саб. 1898. 

Шерръ 1. Переселевів народовъ. Перев. 
съ пЪмец. М. А — кой. Спб, 1898. Ц. 20 к. 

Элиссъ Гевлокъ. Мужчина и жепщина. 
Перев. съ англійскаго. А. Никозаевъ в И. 
Шмурло. Спб. 1898. Ц. 1. 

Энгельгардтъ М. А. Л. Пастеръ. Изд. Ф. 
Павлевкова. Спб. 1898. Ц. 25 к. 

Эркмәнъ Шатріанъ. Сочивевія въ, двухъ 
томахъ. Спб. 1898. Цзва за оба тома З р. 
Изд. Ф. Павленкова, 
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врежденіе глаза, историкъ соціальнаго быта можеть различить, ка- 
кая изъ әтихъ двухъ отраслей соціальной дфятельности, политиче- 
ская или отличная отъ нея экономическая, играла при потрясеніи 
общественнаго организма или въ соціальныхъ стремленія хъ вообще и 
въ политическихъ программахъ большую роль и болће выдвигалась 
враждебными партіями "*). " 

Болфе сомнительный характеръ имфетъ представленіе о существова- 
ши политической надстройки и экономическаго основанія. НесомнЪнно, 
оно имфеть своимъ источникомъ то обстоятельство, что прежде всею 
приходится заботиться объ обыкновенныхъ низшихъ потребностяхъ и 
что урегулированіе государственнаго механизма и форма администращи | 
п законодательства представляють собою н$что второстепенное. Но при 
этомъ забываютъ, что р%чь идетъ въ данномъ случаћ не объ единич- 
номъ человЪкћ, какъ таковомъ, о которомъ можно сказать, что онъ сна- 
чала долженъ позаботиться о поддержан!и физическаго существованія, 
прежде чфмъ думать о дальнъйшемъ культивировании, —а 0 соціальномь 
хозяйств8 и, слфдовательно, о внљшнимь образомь урегулированномъ 
сотрудничествћ. Направленная къ удовлетвореню потребностей дЪятель- 
ность нфеколькихъ подчиняется внфшнимь правиламъ, установляющимъ 
между людьми гармоническое сотрудничество. СлЪдовательно, совершенно 
неизбЪжно, что при осуществленіп соціальнаго сотрудничества обра- 
щается вниман!е на соблюден!е и исполненів обусловливающихъ обще- 
ственную дБятельность правилъ и что общество охраняется, какъ та- 
ковое, снаружи и извнутри. Благодаря этому соціальное хозяйство 


14) Для не юриста я замъчу, что приведениая въ текстъ осповнал мысль при- 
мввяется въ нашей техвической юриспруденщи и въ вакоподательствћ для разгра- 
ничевія всего содержанія права на публачное и частное право. Разграничен!е это 
было установлено римской юриспруденщей (1. 1, $ 2. О. 4е Ј е Ј, 3, 1—5 41. 
сод. 1, 1). Въ современной юридической наукъ оно зачЪнило устарћлыя системы 
средневъковыхъ уняверситетовъ (іпз пігопдце—іиѕ січе еі сапошеит) и вЪмец- 
кихъ кодексовъ (Гап@ — и. Шеһпгесһі). Оно дълается не только въ ивтересахъ 
теоретическаго уясненія и системативацін нашего правового строя, но точно также 
находать себв практическое конкретное приложеше и въ современноиъ законода- 
тельствЪ: 1) въ цёляхъ отграниченія имперской компетенція оть коипетенціа от- 
дъльныхъ государствъ, причемъ общевмперскимъ органамъ предоставлено все :раж- 
данское право, тогда какъ изъ области публичнато права имперская компетенція рас- 
прострапяется лишь на спеціально указанные въ конституціч отдвлы. (К. У егЃаѕғипу, 
Аг 2; 4, 13 и. В. бев у. 20 Рес. 1873). 2) Для опредъленія компетенцій судовъ и 
адмивистративныхъ органовъ. Въ обыкновенпыхъ случаяхъ первымъ предостав- 
ляется равръшевіе гражданскихъ тяжебъ и уголовныхъ дћлъ, а послЬднимъ—компе- 
тенця въ области публичнаго права за исключев!емъ права уголовнаго (К. б. У. С. 
6 13 ер. также УегГаззипе. Агі 76). При точвомъ разграничен!и объихъ областей 
возникаетъь не мало сомаћъвій и ғатрудненій, которыя мы можемъ оетавить бегъ 
равсмотръЪвія, предоставивъ вхъ техпическо-юридпческому изслЪдованію. 

«Хозлйство и ПРАВО». 10 
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становится возможнымъ. Поэтому даже въ первобытномъ состояніи со- 
ціальной человЪ ческой жизни соціально-экономическій моментъ не мо. 
жеть быть отдЪленъ отъ такъ называемаго политическаго и признанъ 
чмъ-то самостоятельнымъ. Это дишь направленіе соціальной дћятельно- 
сти, задача, которую она должна выполнить. Но всегда и необходимо 
съ этимъ моментомъ связано то, что называютъ политической стороной 
соціальной жизни '%). 

Въ какой мЪрЪ можно говорить о хозяйственной основ сощальной 
жизни въ смысл признанія зависимости существенназо содержанзя по- 
литическихъ установленій отъ соціальной экономіи, будетъ указано въ 
дальнзйшемъ изложеніи *). 

Здзсь мы имфли въ виду напомнить о томъ, что вся соціальная 
жизнь людей должна быть признана единствомъ и что мысль объ этой 
общности воЪхъ частныхъ проявленій соціальнаго существованія лю- 
дей должна быть первымъ принципомъ научнаго изслЪдованія и познанія 
его. Всякое соціальное регулированіе имћЪетъ своей матерей совмЪстную 
дВятельность людей, направленную къ удовлетворенію потребностей. Въ 
сфер% урегулированнаго такимъ образомъ сотрудничества можно уста- 
новить частныя разграниченія въ зависимости отъ конкретныхъ задачъ; 
можетъ быть принято во вниманіе и указанное сиеціальное различіе 
соціально-экономическаго и политическаго направленія  дфятельности 
отдЪльныхъ членовъ общества. Но, во всякомъ случаф, сосредоточивая 
свое вниман!е на томъ или другомъ, мы допускаемъ лишь временное 
ограниченіе. Всегда предполагается, что передъ нами лишь частвыя 
проявленія безусловно единой соціальной жизни люлей. 

Точнымъ уясненіемъ идеи полнаго единства соціальной жизни мы и 
должны заняться. Мы постараемся доказать и показать его въ подроб- 
ностяхъ. Идея эта должна оказать благотворное вліяніе на методъ со- 
ціальнаго изслЬдованія, и разработка ея дастъ соціальной наукћ новую 
и надежную основу. 


15) Ср., напр., картпоу коммунистической индійской деревенской общины у 
Кауцкаго, Магх ӧкопотіѕсһе Гергеп [1887] $. 9 Й., при чемъ «политическое» устрой- 
ство непроизвольно и совершенно необходимо представляется интегразьною частью 
описаннаго тамъ соцівльваго дВаеня труда. 

*) Книга ПІ, отдълъ третій, второе отдЪъленіе: Причины правовыхъ шзиЪненій. 


Книга третья. 


Монизмъ соціальной жизни. 


П!е Еог4егиог 4с8 «Моп!3 108»: 81168 
Егѓаһграге іп еіпег Еіоһеіұ дев се- 
веі21ісћеп Фозаттепһапеез 20 Берге!- 
еп, юизѕв апегкаою( уегдео, шее а18 
еіп Ыовѕез, тіе[1еісһ ипгеа]івіграгев 
Ідва! дег Егкеппќріз, вопдегп 818 еіп 
Огипдрезеі2 дег У ізвепвсһаіћ. 

М№аіѓотр, Еіпеійипд т @е РзусЛоїодіе 
(1888) $ 16, 5. 73. 

Требован!е «монизма» понимать не- 
познаваемое въ смыслћ единства зако- 
номъЪрной зависимости должно быть при- 
знано не простымъ иш, можеть быть, 
неосуществимымъ вдезломъ познавя, 
а основнымъ вакономъ науки. 


ПЕРВЫЙ ОТДЪЛЪ. 
Правовой строй и соціальное хозяйство. 


ы ПЕРВОЕ ОТДЪЛЕНІЕ. 
Наука права. 


30. Научная самостоятельность юриспруденщи.—31. Проблема естествениаго права.— 
32. Неосновательность апріорнаго содержаніл права.—33. Естественное право съ 
смъняющимся содержаніемъ. 


ЗӨ. 


Хотя мы и различали въ понятіи соціальной жизни регулирующую 
форму и регулируемую матерію, но не слЬдуетъ забывать, что это воз- 


можно лишь въ абстракши, въ дћЬйствительности-же форма н матерія 
10% 
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не разъединимы. Для сощальной науки существуетъ лишь внешним 
образом» урезулированнсе хозяйство. Правило безъ нормируемой ма- 
тер!и безсодержательно, и представлен!е общественнаго хозяйства безъ 
опредъленнаго регулирован!я совместной дћятельности смутно. 

Что оба эти элемента, устанавливающихъ эмпирически соціальную 
жизнь, все-таки можно и должно разсматривать отдЬльно, нисколько 
не противорфчить сказанному и не должно казаться страннымъ. Но, 
конечно, эта возможность ограничивать научное изслЁдован!е однимъ 
изъ двухъ моментовъ имфеть для каждаго изъ нихъ неодинаковое 
значен]е. 

Общая особенность формы состоить въ томъ, что она допускаетъ 
самостоятельное научное изслТдованіе 7°). Такъ, напр., физика, какъ 
наука, возможна лишь въ математической форм%, но математикой можно 
заниматься и особо. Точно также нельзя изучать соціальное хозяйство, 
не включая въ изслћдованіе молча или открыто и права, право-же ло- 
пускаетъ и самостоятельную научную обработку. 

Выполневіе этой залачи—дЪло технической юриспруденцін. Она раз- 
сматриваетъ псторическія правовыя правила въ ихъ формальномъ су- 
Ществован!и и создаваемыя ими правоотношен!я. Она старается схва- 
тить ихъ и овладћть ими въ прочныхъ понятіяхъ, являющихся въ каж- 
домъ данномъ случаъ выраженіемъ единато способа представлять себћ 
урегулированное отношеніе между людьми. Подобно тому, какъ логика 
трактуетъ объ образован!и лонятій, какъ таковыхъ, отдфльно излагаетъ 
формы мышленія, въ противоположность разнообраз1ю интуищи, точно 
такъ-же и наука права должна изобразить регулирующую форму, въ 
которой раскрывается регулируемая ею сощальная жизнь. 

При этомъ она прежде всего стремится уяснить содержаніе право- 
выхъ опредфленій и затфмъ понять это содержаніе въ его цфломъ. Пер- 
вое, по своему характеру, детальная работа; при второй-же операщи мы 
схватываемъ единство, въ которомъ юридическія правила сочетаются въ 
связное цфлое. Совершенно безспорно и ясно, что оба направленія из- 
слћдованія веобходимо должны перекрещиваться другъ съ другомъ и не 
могуть обойтись одно безъ другого. Въ полномъ уясневіи правовыхъ 
нормъ и обосновываемыхъ ими правоотношеній съ обфихъ сторонъ и 
состоптъ задача юридической конструкціи. Это выставленное и поддер- 
живаемое новЪйшей юрисируденщей требован!е конструктивной разра- 


76) Ср. со сказаннымъ въ текстЬ прежде всего Кавть, Критика чистаго разума. 
травцевдентальная логика. Приложеше: объ амфиболи понятій рефлексін всзђд- 
стве смЪшевія эмпирическаго употребленія разсудка съ трапсцевдептальнычь. 
№ 4. п соотвЪтствующее примъчавіе. Си. также также поясненія къ этому мъсту у 
Меллина, ЕосусІорё1іѕсһеѕ Мӧгбеграсһ дег Кгійізсһеп Р\һ\1оѕорһіе (1797) ТУ, 1 слово 
Маќегіе, № 2 ви 8. : 
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ботки матери права заключаетъ въ себф вфрную и неустранимую мысль, 
поскольку существующий правовой строй долженъ сообразоваться съ че- 
ловфческимъ духомъ. Конечно, для уясненія поставленной такимъ образомъ 
задачи вовсе не необходимо указывать результаты, достигнутые въ сфе- 
рь языкознан1я, какъ на руководящіе образцы. Задача эта заключается 
только въ слћдующемъ: достигнуть въ отдъльныхъ юридическихъ идеяхъ 
единства пониманія, такъ чтобы всћ онф въ ихъ формальныхъ особен- 
ностяхъ и въ конкретномъ примфнени къ данному случаю разсматрива- 
лись одинаковымъ образомъ. 

При всей этой дћятельцости юриспруденція, преслъдуя свою особую 
и самостоятельную задачу, не имћетъ нужды принимать въ соображеніе 
дЪйствительное конкретное приложеніе, которое получаетъ данный пра- 
вовой строй въ сощальной жизни. Сила ея доказательствъ при изло- 
женіи содержанія права и при ковструкція его въ его отдЪльныхъ вы- 
раженіяхъ не зависитъ отъ того, какое употребленіе мы дфласмъ изъ 
этого права въ дЪйствительности и какія формы принимаетъ въ данномъ 
случађ общественная жизнь, 

Постановленія о частной собственности и о вытекающихъ изъ нея 
правахъ и обязанностяхъ, о защит владћнія или отвътственности про- 
давца, ученіе о правахъ наслћдниковъ или раќег ѓатііаѕ не нуждаются 
для доказательства своею конкретнаю существованая въ үуказаніяхъ 
на извњстные конкретные случан, регулируемые имп. Изложеніе этихъ 
постановленій не предполагаетъ извћстнаго способа ихъ дЪйствительнаго 
приложенія. Понятіе собственности остается при неизмБнившемся правћ 
тоже самое, независимо отъ того, находятся-ли объекты собственности 
въ рукахъ многихъ или нЪсколькихъ. А доказательство того, что вла- 
дфлецъ можеть требовать въ своемт, интересЪ охраны своего владћнія на 
основан!и дЪйствующаго общаго права, совершенно не зависитъ отъ 
числа случаевъ, въ которыхъ дъйствительно возникаетъ этотъ вопросъ. 

Тоже самое относится ко всякому вопросу о содержании и смысл суще- 
ствующаго права. Ве$ юридическе споры и разногласія, возникавшія по 
этому поводу, подтверждаютъ сказанное. Возьмемъ на удачу нъкоторыя изъ 
нихъ; вспомнимъ хотя-бы о слрдующихъ вопросахъ: На кого ложится со- 
гласно Јех Апаз{аз1апа обязанность доказательства? Что понимаетъ рим- 
ское и современное право подъ у15 таіог? Въ какомъ смысл поу. 115 
признаетъ недЪйствительнымъ іеѕіатепіот шое!0зит? Наказуемо-ли 
по смыслу имперскаго уголовнаго уложенія покушеніе съ негодными 
средствами? Что разумћетъ оно подъ оскорбленісмъ? Въ какомъ смыслБ 
конституція предоставляетъ депутатамъ парламентовъ неприкосновен- 
ность? Что такое представляетъ собою по пмперскому уставу гражданскаго 
судопроизводства выраженное въ форм иска притязаніе? Что такое 
встрёчный искъ? 
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Точно также дфло обстоитъ и въ обычномъ правћ. Ибо хотя при 
удостовћреніи его существованія и приходится неизбћжно опираться на 
частыя случаи однообразнаго примћненія его, но вопросъ: какой смыс\ъ 
имфеть обычное право, утвердившееся, какъ таковое, долженъ быть от- 
дфленъ отъ соображеній о томъ, въ какомъ объем установившееся и 
дЪйствующее обычное право дъЪйствительно примъняется? Имфетъ-ли су- 
дебное объявлевіе о пропавшемъ безъ вфсти по пандектному праву зна- 
ченіе доказательства или значен!е объявленія, насколько и при какихъ 
юридическихъ результатахъ принятіе на себя чужихъ долговъ состав- 
ляетъ обще-правовой институтъ — на эти вопросы можно дать юридически- 
исчерпывающій отвфтъ, не принимая во вниманіе числа дЪЙствительно 
. пропавшихъ безъ вЪсти и судебныхъ объявленій о смерти и большее 
или меньшєе количество случаевъ принятія частными лицами чужихъ 
долговъ въ течевіе года. Оба упомянутые вопроса—о смысл и значе- 
нін юридическаго установленія и о конкретной частотћ его дъйствитезль- 
наго приложенія —могутъ быть отдлены другъ отъ друга и разсматри- 
ваемы особо, безъ отношенія къ тому, основывается-ли данное юриди- 
ческое правило въ своемъ существовани и значенін на предписаніи 
закона или обычномъ прав%. | 

ЧЪмъ настоятельвће стремленіе проникнуть въ цБлое правового строя, 
тЬмъ болфе ярко выдвигается указанная независимость специфически-юри- 
дической задачи. Противоположность вещнаго и обязательственнаго права, 
надлежащая логическая концепція юридическихъ личностей, конструкція 
возмездія въ уголовномъ прав%, залога по уставу гражданскаго судопро- 
изводства, юридическое уясненіе сущности Германской имперіи, импер- 
ской территоріи, протектируемыхъ страңъ — все это можеть послужить 
примфромъ сказаннаго. . 

Въ средф нашихъ юристовъ достаточно извЪстно, что эта независн- 
мость науки права нерћдко вела къ крайностямъ и методическимъ заблуж- 
ден1ямъ. Со временъ Пухты и Мюленбруха, когда прямое замЪститель- 
ство было признано дотически-невозможнымь и переходъ его въ другииъ. 
путямъ частичнаго васлћдованія несогласимымъ съ природой и сущ- 
ностью обязательства, въ этомъ смысл грфшили не мало. Надъ этимъ 
смзялись, говорили о царствз юридическихъ понят, въ которомъ жи- 
веть правовъдъ, не обращая вниман!я на реальныя интересы обществен- 
ной жизни. Но поскольку туть приходится считаться съ яринциязаль- 
ным» воззрћніемъ, оно совершенно неправильно, такъ какъ оно упу- 
скаетъ изъ виду справедливую идею, лежащую въ основћ гордой са- 
мостоятельности юридической мысли. 

Мы указали на эту идею. Она коренится въ вфрномъ чуветвЪ, что 
точка зрћнія и аргументація юриспруденція при разрфшен!и ея своеоб- 
разной задачи совершенно обособлены и не зависятъ отъ вопроса 0 
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дзйствительномъ характерё соціальной жизни „и фактическомъ осуще- 
ствлени даннаго юридически-урегуларованнаго сотрудничества. Юриди- 
ческое регулированіе есть форма соціальной жизни. Оно можетъ быть 
разсматриваемо, какъ форма, и технически-научно излагаемо и изелф- 
дуемо само по себ, и изученіе содержанія этихъ опредћленій права и 
аргументація по этому вопросу не зависитъ отъ конкретною приложе- 
нія ихъ въ предфлахъ извъстнаго соціальнаго хозяйства. 

Начиная съ этого пункта, юридическое изсл$дован!е переходить въ 
сферу частных» вопросовъ. Въ какой мЪрЪ для уясненія смысла закона 
необходимо обратиться къ его конкретному поводу и спещальнымъ 
практическимъ цћлямъ; правильны-ли и обоснованы-ли логически въ 
юридическомъ ученіи аргументы, опредфлевіе понятія и сдЪланные и 
зъ него выводы—все это касается лишь даннаго единична случая. 
Принцишальной противоположности, которая могла-бы справедливо быть 
названа таковой, въ технической юриспруденціи, по совершенно по- . 
нятнымъ причинамъ, нЪтъ м%ста. 


Независимость формальнаго изученія права отъ дфйствительнаго со- 
ціальнаго хозяйства, представляющагося конкретнымъ осуществленіемъ 
данной системы права, легко можеть привести изслфдователя права къ 
попытєЪ выйти по отношенію къ содержанію права за дозволенную гра- 
ницу и внушить изелђдователю иллюзію, что онъ можетъ отдфлить содержа- 
не юридическихъ опредъленій отъ лежащей въ основ и подлежащей ре- 
гулированію матеріи. Такова причина вс®хь попытокъ найти въ общеприло- 
жимой формЪ такія юридическія теоремы, которыя были-бы независимы 
отъ смЬияющагося историческаго опыта. Къ этому разряду слћдуетъ 
отнести теорему исторической школы юриспруденціи, что законодатель 
не можеть воспретить образоване обычнаго права, что возможность 
создавать путемъ обычая новое право существуетъ а ргіогі '"). Сюда- 
же принадлежатъ всф разсужденія о связующей силћ договоровъ, какъ и 
о безусловной необходимости частной собственности и несогласимости 


77) Приведенное въ текстъ утвержденіе ромавтиковъ вовсе не свидЪтехьствуетъ 
о томъ, что онп соинъвались въ цдесообразности вапрещевія правообразованія 
‚при помощи обычнаго права и въ фактической осуществимости соотвътству ющихъ 
постановлен:Й заководателя. Ихъ мнъніе состояло въ томъ, что законъ, издлиный 
государственными учрежденіями, вовсе не есть право, что существуетъ, слъдова- 
тельно, въчная и абсолютно неизмЪнная ддя всњхъ народовъ теорема п;'ава: обра- 
вовавіе новаго права иожетъ совершаться при помощи обычнаго права. Особенно 
рельефно и точно это высказываеть Пухта, ‹ Уог1еѕопреп йБег даз һеџііге гӧші- 
всһе БКесһ», 5 изд. (1862) $ 13 и ВеПаре І. Ср. его-же, Сбетуоһоһеііѕгесһ Ва. 1 
(1828), стр. 180 сл. сл. ВІ. П (1837), стр. 199 сл. сл. 
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коммунистическаго общественваго устройства съ человћческой природой. 
То-же самое слфдуетъ сказать и о веБхъ систематическихъ попыткахъ 
создать кодексъ идеальнаго права, обыкновенно называемаго яравомь 
естественным». 

Мимоходомъ мы намфрены указать на неопредфленность этого обозна- 
ченія. Его водворенію всего болБе содЪйствовало преклонене передъ 
Аристотелемъ, впервые выдвинувшимъ пПонятіе 9508: хобу Ижиоу, ДЛЯ 
обозначеня того, что по естественному чувству должно быть приз- 
нано правомь, которое вложено въ человЪка природой и можетъ быть 
найдено и доказано путемъ эмпирическаго наблюденія того, что дума- 
ютъ въ этомъ отношен!и всЪ люди 78). 4 

Римляне признавали 103 паїигаіе равнозначительнымъ съ іпѕ сеп- 
іішт—-дџ0д регаедие арий отпез бепіеѕ сиѕіойіїаг; они сводили его къ 
паїцга!іѕ гайо, не занимаясь этимъ вопросомъ подробно ?°%). Этимъ 
объясняется, что Ульціанъ ввелъ безсмысленное поняте упомянутаго 
115 паїига1е, которое «природа» установила одинаково для всЪхъ жи- 
выхъ существъ 8%) и что Юстинанъ преобразовалъ пафига]18 гайо съ 
мягкой безцеремонностью въ Піуіпа дцаедат ргоуіјдепііа 8), Такъ оно 
перешло въ систематизированной форм въ каноническое право и въ 
ученіе Томаса Аквинскаго. Іоѕ паіпгае было просто признано результа- 
томъ божескаго велђнія и такимъ образомъ должно было сообразоваться 
въ своемъ содержанін съ нормами библіп и ученіями церкви °®). 

78) Главное мЪсто находится въ Е(ћ\іс. Ү, 10, гдъ Аристотель —повидимому прин- 
цишально, во по существу не совсъиъ лесно —противопоставилъ другъ-другу ётАто; 
биоло И поћтих ду Миру и подраздълилъ послЪднее на то сос:хоу біхолоу и тё убрихом 
@ла'оу. Дальпъйшія второстепенныя мъста указавы у Целлера, Ге РҺі!оѕорћіе ег 
Сгіесһеп, 3 изд. [1879] 1, 2 стр. 646, №1 и 2. 

Сверхъ этого, я нашелъ терминъ $505 въ греческой этикъЪ и соціальной фило- 
софія въ слабыхъ намекахъ и безъ отчетливой фориулировки Аристотеля у Демо- 
крита. Ср. такъ-же Г.. Ѕеһтій, Ріе ЕЙмк дег Сћесһеп [1882] І, стр. 158. 

19) $1, 2 Ј. Пе шге патаЙ, репіштю еї сіі (1, 2); 1. 4, 5, 6 О. 4е Т. е! 
Ј. [1, 1]. 

80) Рг, 1. де шге паќога!і, репііцтю еб с (1, 2)—1. 178 3 Р. ае Ј. е+ Х. (1, 1). 
Ср. выше стр. 101. Попытку оправдать Ульпіана недавно сдвлаль Пунчартъ, [іе 
побегое Тһеогіе ев Ргіхаќгесһ(ез ип@ Шге ргипдђестійісһеп Мёпое! (1893), $ 2 
въ особенности стр. 26 сл. 

81) © 11 $. ае Ј. её Ј. (1, 1). 

82) Съ точки зрЪн1я философін права и общаго ученія объ источиикахъ права 
въ Согр. Јаг. Сапоп. важны любопытные первые #0 титуловъ десгеи бгаііарі, ва 
которые мало обращаютъ вниман!я. Изъ новой литературы слъдуетъ упомянуть 
прежде всего о въ высшей степени замЪчательныхъ остроумныхъ и поучительныхъЪ 
соображеніяхъ Гертлинга. См. его сочвнен!е: 2иг Веапітогтс ег рӧйіорег Јирі- 
Јацтвгейе (1887), ватъиъ Мабиггесь папі СогіаІроіик (1893): Оеђег Ме] иша Ме- 
{Һоде дег Кес\ћврііоворћіе въ Рһіоворһізсһез ЈаһтисЬ 1895, стр. 117 сл. сл., 
2 З сл. сл,, 273 сд. сл. 
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Только Гроцій уничтожиль зависимость философіи права отъ клери- 
кальнаго ученія. Онъ желалъ вывести систему права изъ паѓиға ћот!- 
715 5ѕ0сіајіѕз ас гайопа 3 и обосновать ее съ такою достовћрностью, 
чтобы никто не могъ, не дфлая надъ собой насиля, отрицать положенія 
естественнаго права. При этомъ онъ высказалъ знаменитое изреченіе, что 
положенія естественнаго права имфли-бы зваченіе даже и въ этомъ слу- 
ча, если-бы не было Бога 33). 

Съ тЬхъ поръ терминъ «естественное право» сдфлался обычнымъ и 
традиціоннымъ обозначеніемъ философско - юридическихъ стрөмленій. 
И даже радикальная попытка Руссо установить пие геёр1е й'айшіпіѕіга- 
Мол Іёрїйте еї з@ге, не имфющая ничего общаго съ методомъ Гроція, 
получила тоже назван!е. Когда, въ нашемъ столћтіи историческая школа 
возстала противъ всякаго естественнаго права, обозначевіе это устано- 
вилось вполн%, и послћдователи названной секты сообщали другъ другу, · 
что «естественное право» опровергнуто 8%“). 

Не смотря на эти значительныя различія въ исходной точкЪ и на- 
правленін, естественно - правовыя стремленія могутъ быть разсматри- 
ваемы съ нашей точки зрЪнія совмфстно, а именно въ связи съ общей 
цфлью, преслфлуемой ими. Такой цфлью является, какъ уже сказано выше, 
приложеніе идеальныхъ принциповъ права, притивопоставляемыхъ въ 
своемъ неизмљнномь содержании эмпирически-обусловяеннымъ и по- 
тому измьняющимся по своему содержанию положительнымъ правовымъ 
установленіям»ъ. и 

Естественное право въ этомъ смыслћ должно быть признано научно 
невозможнымъ, не по тфмъ соображенямъ, конечно, которыя указывались 
нашими юристами, интересовавшимися этимъ вопросомъ лишь мимохо- 
домъ, а по причинамъ особаго рода, допускающимъ возможность суще- 
ственнаго разрзшеня проблемы на основанія принятаго здесь монисти- 
ческаго пониманія соціальной жизни. 

Съ точки зря интересующаго насъ вопроса совершенно безпо- 
лезно указывать на безчисленныя различія правовыхъ установленій и 
ихъ разнохарактерное содержаніе у различныхъ народовъ и въ разныя 
времена. Ибо изъ одной наличности постояннаго измЗнен!я нельзя сдф- 
лать нсоспоримаго вывода объ апріорной необходимости различія право- 
выхъ установленій во времени и въ пространств$. Точно такимъ-же 
образомъ можно-бы было изъ факта, что въ Германіи никогда не было 


83) Отойиз Пе 1шге Ъе!!1 асрасіз (1625), рго]|. 39; 11.—Ср.Т, 1, 105 5: Езі ащет 
113 паќогаје айео ішоцќарі]е, и пе а Пео ди14ет юлшќагі дез... Ѕісаб егро и 
Ъз дио пор 8106 доаѓпог пе а Оео ди!4еш роќеѕі есі, Иа пе Пос дет, иќ, дпой 
іоігіпвеса гайопе таіот еѕі. ша\ит поп зи... 

8) Объ исторін этого направленія и ученія см. Штамилеръ, Піе Меһойе дег 
севесһісҺісһеп Кесһізіһеогіе (1888), стр. 28 сл. сл. 
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вполиЪ объединеннаго частнаго права, заключить объ абсолютной не- 
возможности общей кодификаціи. Слћдовательно, тотъ, вто желаетъ на- 
учно доказать невозможность идеальнаго права, долженъ привести иные 
и бодъе значительные доводы, а не ссылаться исключительно на фактъ, 
что дЪйствующія установленія права различны. 

Еще болће слабымъ возраженіемъ была-бы ссылка на постоянную 
смЪну и различіе взздядовь на то, что соотвЗтствуеть идеальному праву. 
Благодаря ошибкамъ и разногласіямъ можеть установиться и вфрный 
взглядъ. Можеть быть, не найдется ни одного научнаго вывода, который 
не былъ бы въ теченіе долгаго времени объектомъ оживленнаго спора 
и противорфчивыхь утвержден. И кто рВшился-бы на основаніи одного 
только существованія разногласій и факта, что, несмотря на много- 
численныя изелћђдовавія и изысканія, спорный вопросъ еще не получилъ 
научнаго разрћшенія, утверждать, что разрЬшеніе его вообще невозможно? 

Совершенно неудачной представляется попытка доказать неоснова- 
тельность соображеній объ естественномъ прав тЬмъ, что они сами по 
себЪ не въ состояніп доставить право. Усилія выдвинуть то обстоятель- 
ство, что естественное право не можетъ называться «яравомь», едвали 
были благодарными. Это былъ-бы лишь спорз о словахь, который ни- 
сколько не помфшаль-бы естественному праву существовать и дальше. 
Что по своему значенію въ сошальной жизни людей оно отлично отъ 
положительнаго дфйствующаго права, разумћется само собой: на этотъ 
счетъ мнћвія не могутъ серьезно расходиться. Точно такъ-же дћло обстояло 
и раньше. Общее убёжденіе представителей доктрины естественнаго права 
заключалось въ томъ, что они видфли въ немъ иль законодателя, но 
вовсе не норму для судьи и администратора. И если-бы даже это было 
отчасти и не такъ и многе забывали объ элементарномъ различіи роли 
положительнаго и естественнаго права въ общественной жизни людей, 
какое значеніе это можетъ имфть для насъ, при систематическомъ уясне- 
ніи возможности соціальной закономърности —въ данномъ случаћ —законо- 
мрности формы соціальной жизни? Споръ съ заблужденіями минувшаго 
времени можеть быть для насъ лишь косвеннымъ средствомъ для дости- 
женя нашей цћли. 

Рћчь можетъ идти здфсь лишь о вопрос, допустимы-ли и возможны-ли 
на ряду съ положительнымъ правомъ еще соображенія о прав, какъ оно 
должно быть, съ которымъ положительное право должно сообразоваться? 

Что на этоть вопросъ сл6дуеть отвЪтить отрицательно н что есте- 
ственное право, какъ второй видъ научнаго ученія по вопросамъ права, 
невозможно, съ особенной энергіей утверждалъ въ новЪйшее время, но 
не доказалъ Бергбомъ 35). 

55) Вегрһроһш, Јигіѕзргайепг ива ВКесһіѕрһіоѕорһіе (1893), въ особенностя 
стр. 396 и сл. 
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Я принимаю при этомъ въ соображеніе только тотъ доводъ, что 
идеально конструированное право должно служить масштабомъ и цълью 
дЪЁствующаго положительнаго права, оставляя въ сторонћ не имЪющій 
для насъ значенія вопросъ, пригодны-ли принципы естественнаго права 
служить дополненемъ положительнаго права при его практическом»ъ. 
приложеніи для заполненія пробћъловъ, въ особенности въ случай суще- 
ствованія антиномій, какъ это положительно предписываетъ въ статьћ 
7 австрійскій гражданскій кодексъ. Бергбомъ утверждаетъ, что есте- 
ственное и положительное право взаимно исключаютъ другъ друга, что 
всегда приходится выбирать между тЬмъ или другимъ: «можно или отстаи- 
вать естественное право, — въ такомъ случаъ непрятнымъ результатомъ 
является то, что положительное право рушится,—или же приходится 
серьезно признать положительное право; тогда право не положительное 
есть лишь—запутывающее и, слФдовательно, ненужное допущеніе». 

Бергбомъ едва-ли склоненъ отрицать то, что можно изобрести и 
очертить въ мельчайшихъ деталяхъ систему права, не имћющую поло- 
жительнаго значения. Утвержден!е, которое мы ветрћчаемъ у другихъ, 
что невозможно выработать систему права въ апріорной конструкцін 
путемъ размышленія о челов} ческомъ обществ, есть смЪћшное мниЪше, 
опровергаемое литературными твореніями Платона, его «Республикой» 
и еще боле ‹«Атлантидой». И всякая утоязя является вполнВ достаточ- 
нымъ доказательствомъ того, что возможно сочинить правовой строй 
для воображаемаго человфческаго общества %). Вопросъ можеть заклю- 
чаться лишь въ томъ, какой смыслъ и значене имфеть создан!е идеаль- 
наго государства? Хотя Бергбомъ, несмотря на обиліе использованныхъ 
имъ матеріаловъ, ничего не говорить объ утопіяхъ, но все-же, какъ мы 
сказали, можно допустить, что онъ не станетъ отрицать возможности 
проектовъ воображаемаго правового устройства, которые мы часто в:трВ- 
чаемъ вә дфъйствительности, такъ какъ даже всякое предложене ре- 
формы по отношенію къ дъйствующему праву представляется на пер- 
выхъ порахъ «утопическимъ». 

Если же это такъ, то непонятно, почему нельзя критически со- 
поставить положительное право съ идеальнымъ правовымъ строемъ и 
почему нельзя признать первое менфе совершеннымъ. Сравниваемъ же 
мы юридическія системы различныхъ странъ и временъ и. при этомъ 
иногда думаемъ, что наша собственная система должна быть признана 
худшей. Бергбомъ, конечно, допускаетъ возможность худшазо права, 
формально сохраняющаго положительное значеніе. А разъ возможно по- 
добное сравненіе, то столь же возможно въ формальномъ смысз%ћ и 10- 


1) Можно даже сдЪлать опытъ детальной разработки. О правв летательныхъ 
аппаратовъ говорить, напр., Лотмаръ, Уот Несе, йаз п иов сеБогеп 136 (1893) 
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гически правильно сопоставлевіе положительнаго права съ воображаемой 
и идеально отвлеченной системой права. И точно такъ же, какъ веегда, 
возникали требованія, чтобы мы взяли извфстныя учрежденія изъ анг- 
лійскаго, французскаго или какого-нибудь другого права, —подобнымъ-же 
образомъ съ одинаковымъ правомъ можно требовать, чтобы позаимство- 
ваніе было взято изъ права острова Утоши или общины «(Свободной 
земли» (ЕгеПала). *) Если отстаивалось идеализированное римское право 
и противопоставлялось подъ преувеличеннымъ обозначеніемъ гаіѕоп ёсгіќе, 
въ качествћ лучшаго законодательства, положительному праву Германи, 
то почему же нельзя подвергнуть наше положительное право формально 
съ одинаковымъ основан!емъ критическому сопоставленію съ идеально 
задуманнымъ законодательствомъ, осудить при этомъ дЬйствующее право 
и предъявить къ законодателю требованіе: сообразуйся въ твоихъ м$- 
ропріятіяхъ съ идеальнымъ правомъ? 

Противоположное утвержденів Бергбома имћетъ своимъ источникомъ 
несомнзнно ошибочный силлогизмъ. У насъ дЪйствуетъ, говорить онъ, 
положительное право. Налъ положительнымъ правомъ, имћющимъ дфй- 
ствительное знатеніе, не можетъ стоять въ то же самое время друюе 
положительное право, противорћчащее первому — это, конечно, не 
трудно было показать, однако‘ туть начинается лжесиллогизмъ. Даль- 
нфйшая его аргументація сводится къ слђдующему: такъ какъ въ одно 
и то-же время и въ томъ-же м$етЪ не могуть находиться въ действ 
дв$ противорћчивыхъ юридическихъ системы, то вообще невозможно, 
чтобы рядомъ съ дљйствующей системой существовала въ ум другая, 
идеальная, съ которой можеть быть критически сопоставлено противо- 
рЬчащее ей положительное право и соотвътственно которой законодатель 
должент судить и пополнять его. 

Почему же это должно быть признано невозможнымъ? Система права, 
которая служитъ масштабомъ и идеальнымъ образцомъ для другого пра- 
вового строя, вовсе не должна имЪть въ то-же время и въ томъ-же мћстћ 
положительное значеніе, наравнЪ съ сравниваемымъ и сообразующамся - 
съ нею правомъ. Естественное право, становясь мЪриломъ для оцнки 
п руководящею цћлью, можетъ, во всякомъ случаћ, существовать рядом 
съ дъйствуүющимъ правомъ; оно нисколько не уменьшаеть формальнаго 
значенія яосльдняю. Его значеніе есть значеніе иного рода, и оно 
вовсе не носовмфстимо съ положительнымъ правомъ. Его существованіе 
въ качествЪ идеальной величины нисколько не противор$читъь элемен- 

*) Намекъ па движеніе созданное австрійскимъ экономистомъ Герцка. Пос2%- 
даватели его пытались примфноть идеи учителя въ экватор!альной АфрикЪ, но не- 
удачно; Сущность учевія Герцка состопгъ въ томъ, что и`точнякомъ соціальныхъ золъ 


является существовля!е частной поземельной собственности в децентрализація произ- 
водства и что уєтраненіл ихъ достаточно для преобравованія существующаго строя. 


Перев. 
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тарному лоложеңію, что въ одно и то-же время и въ томъ-же мЪстћ не 
могутъ имВть положительнаго значения бокъ-о-бокъ другъ съ другомъ 
два противоположныхъ права. Повторяемъ, оно имћетъ значене для 
для лицъ, подчиняющихся праву,не какъ вићшняя принудительная нор- 
ма и не какъ руководство для органовъ исполнительной власти, а обра- 
Щается къ законодателю. Это система права, не имфющая положительнаго 
значевія одновременно и совмЂЪстно съ историческимъ правомъ, а руко- 
водящая законодателемъ. На какомъ-же основан! это логически ясное 
отношевіе должно быть, какъ это утверждаетъ Бергбомъ, невозможным? 

Даже если-бъ кто-либо пожелалъ начать споръ о томъ, заслужи- 
ваетъ-ли естественное право названія «права», то это не могло-бы по- 
служить существеннымъ доводомъ противъ возможности естественнаго 
права. РазвЪ сочиненія Моруса и фантазія Беллами не содержатъ вполиЪ 
разработанныя системы права? Или разв} можно утверждать, что право. 
вымершихъ народовъ не заслуживдӣеть наименованія права, по той при- 
чинЂ, что оно перестало дЪйствовать? И какое преимущество должно 
имфть въ этомъ отношеніи невозвратное прошлое передъ 2000 годомъ, 
или право обитателей свайныхъ построекъ передъ правомъ икарійцевъ. *) 
Для разематриваемаго здћеь вопроса важенъ лашь отрицательный при- 
знакъ, что већ эти юридическія установленія, которыя мы сравниваемъ 
критически съ нашимъ правомъ, у нась не пмфютъ положительнаго зна- 
ченія. Если это обстоятельство не можеть отнять у правовыхъ уста- 
новленій минувшихъ временъ наименованія права, то оно не можеть 
отнять его имя п у естественнаго права и выросшихъ изъ него право- 
выхъ системъ. Тутъ нЪть никакого разллчія между минувшимъ и буду-' 
щимъ; безполезно и нЪтъ никакихъ филологическихъ основан! запре- 
щать говорить о «иравтъ», къ которому слъдуеть стремиться. 

И Бергбомъ, рБшившійся, какъ онъ выражается самъ, раззорить од- 
нимъ взмахомъ самое гиЪздо естественнаго права, принялся за сизи- 
фову работу. Онъ занятъ только своимъ камнемъ и стремится утвер- 
дить громаду положительнаго права, не заботясь о законахъ земного 
притяженія. Но только при сознательномъ уясненіи этой основной обще- 
приложимой законом рности возможно удовлетворить въ конкретной формЪ 
такое желаніе: кто не обращаетъ вниманія на законъ тяжести, тоть не мо- 
жетъ сказать, какъ нужно утвердить камень, чтобы онъ принялъ устой- 
чивое положен!е. И кто не подумалъ о томъ, что будеть по сравненю 
съ существующимъ положеніемъ законосообразно правильным», не въ 
состояніи поставить себЪ конечную цЪль. 


*) Авторъ говорить объ «Икаріи» Кабэ. | Перев. 
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Все такъ называемое естественное право было лишь проявлешемъ 
стремлен!я начертать на основани общеприложимаго объективнаго по- 
званія правовые законы, какъ они должны быть и какъ они должны 
служить при критической оцЬнкф руководящимъ образцомъ для законода- 
теля положительнаго права. Противъ установления такихъ теоремъ на 
ряду съ дЬйствующимъ положительнымъ правомъ въ формальномъ 
смысл ничего возразить нельзя. Такой премъ даже совершенно 
неизбфженъ и необходимо примЗняется при всякой юридической ре- 
форм, когда приходится мысленно формулировать правовыя опредф- 
ленія, сопоставлять ихъ съ дъйствующимъ правомъ и противопоставляетъ 
ихъ ему, какъ цћль, которой нужно достигнуть. Вопросъ можеть за- 
ключаться лишь въ слћдующемъ: 

1) Какъ гласитъ основной законъ, лежащ въ основ всфхь прел- 
ставляющихся необходимыми цілей и стремленій? По какому высшему 
принципу можно опредћлить, справедливы-ли объективно извЪстныя об- 
щественныя стремленія и желанія? Какой формально однообразный спо- 
собъ долженъ быть примћненъ для того, чтобы придать извћстному со- 
цізльному движенію свойство законосообразности, т. е. объективной пра- 
вильности? 

2) Въ какой конкретной формћ и въ какомъ значеніи могутъ быть 
устанавливаемы правовыя опредфлевія, и какъ они должны быть про- 
тйвопоставлясмы положительному праву. 

Первый изъ этихъ вопросовъ служить темой нашего изелћдованія. 
Мы пріурочили его къ матеріалистическому пониманію истори. ПослЪд- 
нее учитъ, что основной законъ гласитъ такъ: правовой строй народа 
зависитъ въ конечномъ счетћ отъ соціальнаго хозяйства, въ особенности 
отъ характера общественной формы производства. 

ИзмЪнен!е послъдней необходимо обусловливаетъ изићненіе тради- 
цюннаго права. Развитіе экономическихъ явленій совершенно опредвВ- 
ленно указываетъ путь развитія правового строя. Въ непосредственной 
зависимости отъ перваго возникаютъ постулаты, являющіеся въ смыслћ 
стараго естественнаго права противоположностью права положительнаго 
и служащія законодателю руководящей нитью для усовершенствованія 
послЪдняго. И эти идеи, по излагаемому нами учевію, служатъ единымъ 
высшимъ принципомъ для всякаго изслћдованія общественнаго существо- 
ванія людей: онъ выражаютъ формальную закономърность соціальной 
ЖИЗНИ. 

Мы подвергнемъ этоть взглядъ систематической провћркћ и посмот- 
римъ, уясняетъ-ли онъ дЪйствительно высшую соціальную законом$р- 
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ность. Вопросъ-же, поставленный въ пунктВ второмъ, на основаніи только 
что изложенныхъ нами соображевій, можеть быть разрЬшенъ уже и 
теперь. | 

Я исхожу изъ изложениаго монистическаго понимая соціальной 
ЖИЗНИ. 

Правовое регулировавіе есть форма общественнаго существованія 
людей. Встрфчающяся въ литера?уръ выраженія, что «право стремится 
овладЪть внзшней формой жизненныхъ условій людей» °7) или, какъ 
говорить Арнольдъ, «что вс положенія права одновременно пмЪютъ хо- 
зяйственное содержаніе» 8), не могутъ быть признаны удачными. 

При такой формулировкВ можно подумать, что право и соціальное 
хозяйство судь два самостоятельныхъ объекта. тогда какъ въ дЪйстви- 
тельности существуетъ лишь одинъ объектъ-—юридически урегулирован- 
ное сотрудничество людей, форму и матерію котораго мы можемъ разли- 
чать логически. При этомъ правовое регулирован!е можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ мы говорили выше, съ формальной стороны совер- 
шенно особо и независимо отъ его конкретнаю приложеёнія къ сотруд- 
ничеству. Но хотя юридическія понятія можно излагать независимо отъ 
особой фактической формы соціальной жизни, и хотя то или другое 
содержаніе права можно установить безъ отношеня къ количественной 
реализаціи, однако, ни одно юридическое правило не можеть быть отвле- 
чено отъ своего отношев1я къ возможной совмЪстной дћятельности людей. 
То, что регулируется правомъ, не находится вн зависимости отъ 
всякаго особаго опыта, а потому и содержаніе юридическихъ опре- 
дфлен! не можетъ обладать яодобной независимостью. 

Въ этомъ заключается существенное отличіе юриспруденціи отъ ма- 
тематической науки, къ которой изучене правового регулированія, какъ 
простой формы сощальной жизни, очень приблизилось. Математика 
имфетъ дзло съ опредћленіями времени и пространства, какъ чистыми 
формами нашей интуиціи. Объектъ и выводъ въ ней совершенно не 
зависятъ отъ особазо опыта. Изученіе права им%ћетъ своимъ предметомъ 
формальное регулированіе совместной человъческой дћятельности, на- 
правленной къ удовлетворенію потребностей. Если даже изслћдованіе и 
аргументація по отношевію въ юридическимъ понятіямъ и теоремамъ 
могутъ быть отдБлены өтъ особенностей фактическаю осуществленія 
регулируемаго сотрудничества, о которомъ идетъ р®чь, то содержаніе 
изслфдуемыхъ правовыхъ нормъ не можетъ быть отдЪлено отъ особен- 
ностей извъстнаго сотрудничества людей и разсматриваемо исключи- 
тельно само по себ%: въ такомъ случаћ у насъ не осталось-бы вообще 
никакого содержанія правовыхъ нормъ, такъ какъ онћ имъютъ назна- 


7) Бергбомъ (прим. 85), стр. 416. 
%) Агпо!@ (прим. 2), стр. 98. 
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ченіемъ лишь достигнуть однообразія въ совмЪстной дЪятельности, на- 
правленной къ удовлетворенію потребностей. 

Однако, все, что имћетъ отношеніе къ человЪческимъ потребностямъ 
и форм ихъ удовлетворенія, имћетъ лишь эмпирическое значеніе, под- 
вержено постоянной смнћ и неизбфжнымъ измЪненіямъ. Понят!е потреб- 
ности опирается на понятієвє чувства наслажденія, котораго человБкъ 
стремится достигнуть, или ощущенія нНеудовольствія, которое человкъ 
хочеть отвратить. Достижимость такого результата можеть быть испы- 
тана и доказана опять-таки лишь при помощи особало опыта. Познав1е 
всего этого и въ не меньшей мћърЪ способность руководиться такимъ 
познаніемъ необходимо обусловлена эмпирически и мЪняется въ предф- 
лахъ историческаго опыта. Поэтому возможность направленнаго Бъ удо- 
влотворен!ю потребностей сотрудничества зависить отъ людей, отъ ихъ 
отдљдьныхъ потребностей и особой способности къ удовлетворению ихъ, 
она дана эмпирически въ историческомъ теченіп человфческаго суще- 
ствованія, всегда смћъняется, подвержена непрестаннымъ движеніямъ, 
колебаніямъ, измЪненіямъ и не можетъ быть, вообще, установлена обще- 
приложимымь образомъ. 

Право-же, какъ форма сощальной жизви, имфетъ только тотъ смыслъ, 
что оно должно пользоваться только-что упомянутой возможностью 
извфетнымъ способомъ (который мы должны изелћдовать въ его фор- 
мальной закономфрности) и соціально опредфлять ее. Ею положенія 
суть опредњленія матери, которая представляется намь лишь въ 
извњстной конкретно обусловленной и измњняющеїся формњ (Везейарен- 
Ает) возможности соціаљнато реулированія. Такимъ образомъ, со- 
держаніе правового регулпрованія никогда не можетъ быть совершенно 
отдћлено отъ исторически и измфнчиво обусловленной возможности гар- 
монической дфятельности, разъ оно должно быть приложено въ дЪйствн- 
тельности къ этой возможной матери соц!альнаго регулярованія. Содер- 
жан!е права, которос не имћло-бы своимъ объектомъ эмпирически воз- 
можное и потому необходимо смфняющееся и измфняющееся сотрудни- 
чество людей, было-бы совершенно пустымъ и беземысленнымъ. Даже 
утошя, являющаяся продуктомъ свободнаго творчества, предполагаетъ 
совершенно конкретную и эмпирически обусловленную возможность со- 
вмъстной работы. Содержаніе права, какъ дЬйствующаго, такъ и противо- 
поставляемаго ему измышленнаго, не можетъ, слідовательно, заявлять 
притязанія ва общенриложимое значеніе. | 

Конечно, при этомъ замфзаются сильныя различія въ степени общности, 
позволяющія разграничивать въ легкой и удобной формЪ болће абстракт- 
ныя правовыя опредћленія отъ мен%е абстрактныхъ. Чфмъ глубже затраги- 
ваетъ правовое регулирован!е совмЪстной дћятельности эмпирически-дан- 
ную внфшнюю возмомность ея, тЬмъ отчетливфе обнаруживается обуслов- 
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ленность содержаня этихъ опредзленй, и тфмъ болће они подвержены 
опасности устарћть. Если прусское земское уложен!е постановляетъ, что 
на предложен!е отсутствующему лицу отвЪтъ долженъ послћдовать съ 
ближайшей почтой или съ ближайшимъ почтовымъ гонцомъ (тії 4ег 
пасћзіеп ѓаһгепіеп ойег геіѓепіеп Роѕі), но что предлагающий ‹долженъ 
ожидать до ближайшей слћдующей почты», то это несравненно конкрет- 
инфе и проще опредћленія нашего торговаго уложенія, что сдЪлавшій 
предложеніе связанъ имъ до того момента, пока онъ можетъ ожидать 
при правильном» своевременномь отправленін отвЪта полученія посаЪд- 
няго» 39). Туть можно, слћдовательно, сравнительно много прибавить 
и убавить. Какъ извЪстно, основное свойство классическаго римскаго 
права состоитъ въ томъ, что оно оказалось въ своихъ главныхъ частяхъ 
чрезвычайно эластичнымъ, не утративъ при этомъ точности и остроты 
своихъ понят и положерій. Но воолнЪ обособиться отъ эмпирически 
обусловленной и постоянно измЪняющейся возможности сотрудничества 
не может+ ни одно опред®лен!е права не велВдетве человз ческой сла- 
бости, препятствующей вполнф отдЪлить правовое регулированіе, а по 
смыслу и сущности юридическихъ опредфленій, какъ простой формы 
соціальной жизни, формы, опредђляющей исторически случайную и смћ- 
няющуюся по содержанію матерію. 

Отъ этой конкретной зависимости содержанзя правовыхъ нормъ нельзя 
избавиться и цутемъ ссылки на человъческую природу. Въ этомъ случаћ 
пришлось-бы принять то мне, что человћку а ргіогі присущи опредћ- 
ленныя качества для совмъстной жизни со своими ближними и извъстныя 
побужденія дзя его дБятельности въ общественномъ состояніи, такъ что 
опредћлевное ими внфшнее регулированіе совмъстной дћятельности въ об- 
щеприложимыхъ нормахъ является необходимымъ результатомъ. 

Въ этомъ именно смысл$ естественное право отстаивалось, въ противо- 
положность существующему положительному праву, въ цзляхъ обосно- 
ваня радикальныхь взлядовъ и требованій въ государственной жизни. 
Впослъдствіи оно сдћлалось консервативиће. Основное положеніе есте- 
ственнаго права нашихъ дней, поскольку оно стремится доказать не- 
обходимость правовыхъ опредъленій непосредственно изә чедовтческой 
природы, есть реставрированное обоснованіе принципа частной собствен- 
ности, какъ она развилась исторически °%°). 





3) АПе. Оепівсһеѕз НапйеіѕзреғеќгЬисЬ. Ам. 319, Ар. Гаойгесі І, 5 55 97, 
98.—Крайнее развитіе этотъ видъ казуистическаго регулврованія мы находимъ въ 
АПрешетев Гапігесћ І, 8 8 149 — 184: о заборахъ, перегородкахъ и изгородвхъ; 
въ особевности $ 158: что постановлено относительно перегородокъ, примъняется 
точно также и къ полисадникамъ (!). 

#2) Монографическую разработку эта вульГарная мысль вашла у Шефера, Бе 
ОпуегеоБагкей Чез 8021а]13ИзсВео 2иКкипіїззівабев ші дег тепвећіісһеа Маг 
‹ Хозяйство и право». 11 
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Немыслимо найти въ человЪ ческой природз столь общеприложимую 
основу, чтобы и содержаніе правоваго регулированія могло быть необхо- 
димо выведено изъ нея для всякаго времени и всякаго мЪста. Вс на- 
блюденія, относящіяся къ природВ человћка, опредфляются условіями 
мъста и времени и могуть имЪть лишь относительно общій характеръ. 
Ибо если устранить всф историческія особенности въ качествахъ и стрем- 
леніяхъ людей, благодаря которымъ они разнятся другь отъ друга, то 
‚вообще не останется ничего, кромћ физіологическихъ задатковъ и спо- 
собностей, ожидающихъ развитія и усовершеиствованія, чтобы обнару- 
житься въ особой сноровкћ и особыхъ свойствахъ, называемыхъ обыкно- 
венно человњљческой природой и являющихся существенными факторами 
соціальной жизни людей 

Для необходимой при этомъ совмъстной дћятельности извъстнаго рода 
нужны извћстныя представленія, психическія -вачества, способность ста- 
вить опредђленныя цЗли. Все это человъкъ не приносить съ собою на 
свЪтъ. При вступленіи въ міръ онъ лишь дитя природы. Если онъ же- 
лаеть выйти изъ этого `состоянія, то ему необходимо образованіе. Майга 
гаііопа1іѕ, какъ о ией говорилъ уже Гроцій, ведетъ къ внутреннему про- 
тиворћчію. Разумъ въ смыслћ доброй воли, объективно-правильнаго уста- 
новленія цЪли, не принадлежить къ природћ и по своей сущности функ- 
ціонируетъ рядомъ съ природой, знающей лишь причинную зависимость. 
У насъ не только нЪтъ никакихъ данныхъ, свидВтельствующихъ о томъ, 
что разумъ развивается со времени младенчества въ естественно-не- 
обходимомъ процесс, подобно физической зрћлости или сЪдинћ, и что 
овъ существуеть въ качеств» «человћческой природы» въ одинаковой 
мЪръ у всъхъ людей, но простой опыть удостовћряетъ противное. И по- 
скольку мы располагаемъ на этотъ счетъ нБкоторымъ матеріаломъ, мы 
видимъ, что человћкъ, выросшій въ уединеніи, остается тупымъ и мало- 
развитымъ. Мы можемъ только догадывается, какъ въ теченіе долгаго 
времени подъ вліяніемъ впечатлфній, ускользающихъ отъ всякаго изићренія 
и изслћдованія, развилась эта способность ставить себв опредъленныя 
цЬли; какъ, благодаря возможности обученія и воспитанія, внуки ассими- 
лировали унаслћдованное отъ отцовъ, и люди, постепенно совершенству- 
ясь, приблизились къ той эпохћ, которую мы называемъ исторической. 
Ибо мы должны при этомъ руководствоваться аналогичнымъ наблюде- 
ніемъ, что къ различнымъ задаткамъ и способностямъ, которыя чело- 
вЬкъ приноситъ съ собою въ жизнь, присоединяются въ сознательномъ 
или безсознательномъ воспитан!и разнообразныя впечатлЪнія, составляю- 


2 изд. (1890); Ѕеһоһегі.501его, Ріе рвусћоіорізсһе Ооюбе1ісһКкеі дев во2іа1дешо-. 
кгаіівсћец Ѕбааќеѕ, въ Сгепгђоќво Г, З (1891), стр. 193 сл. сл., 241 сл. сл.; онъ-же 
Гіе Век&шрѓопо 4ег Ѕогіа|деоКкгаќів уош рзусһоіосівсһћеп Ѕќіапірипків, въ Огепг- 
роѓеп 1, І, 1 (1892), стр. 1 сл. сд. 
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щія эмпирическую особенность, характеризующую въ дВйствительности 
единичнаго челов ка. 

Поскольку, слћдовательно, подъ чедовњческой природой подразум%- 
вается одинаковый и общ способъ избранія цћлей и преслћдованія ихъ, 
это вовсе не объектъ, который можно-бы было принять за общенрилдо- 
жимое единство и опрелћлить, какъ таковое. Человћъческая природа не 
можеть быть такимъ единствомъ, ибо тВ свойства человћка, которыя ле- 
жатъ въ основћ этого представленія, находятся въ зависимости отъ двухъ 
непостоянныхъ и не допускающихъ уравненія факторовъ: отъ унаслћдо- 
ванныхь субъективныхъ задатковъ и отъ воздЬйствія безчисленвыхъ и 
едва замътяыхъ вліявій въ планомърномъ или непроизвольномъ развит!и 
и образованіи. 

ТЬ, кто ссылался на чөловћческую природу, имди въ виду скорће 
механическую животную жизнь, причинно воздњйствующее возбужденіе, 
которое не можетъ быть повышено воспитаніемъ и соціальнымъ воздћй- 
ствівемъ. Однако и въ этомъ смысл природа человћка, какъ ин- 
стинктъ съ извзетнымъ содержаніемъ, иистинктъ, опредћляющій отноше- 
ніе одного человЪий къ другому такимъ образомъ, чтобы соціальное ре- 
гулированіе совместной жизни могло быть признано неизмВнной и при- 
нудительно обусловливающей основой, совершенно непостижима: при 
болће внимательномъ разсмотрён!и она совершенно ускользаеть изт, 
рукъ. Сара!з{е, рарШопае, сотрозіїе и вс распредћленные гармони- 
чески между 810 людьми инстинкты Фурье *), хотя и остроумно заду- 
маны, но какъ общеприложимыя силы природы, воздЪйствующія на че- 
ловзка и управляющія имъ и имћющія для него значение ооо 
необходимости, ничфмъ не подтверждены. 

Такимъ образомъ, аргумевтъ общечељовњҷеской природы, при ближай- 
шемъ изслфдованін, сводится къ обычной ссылкћ на неустранимый эгоизмъ 
каждаго. При этомъ изсл$дован!е инстинктовъ человћъка, инстинктовт, воз- 
никающихъ и дЪйствующихъ будто-бы съ естественной необходимостью въ 
его отношеніяхъ къ другимъ, устраняется. Простой-же ссылки на чело- 
вћческій өгоизмъ еще мало. Ибо она не разр8шаетъ вопроса, съ какой 
силой и въ какомъ направлении воздЪйствуеть на человћка любовь къ 
самому себ. Наблюдене и въ этомъ случаВ даетъ достаточный мате- 
ріалъ для удостовћренія огромныхъ различ. И даже для самыхъ 06- 
щихъ правилъ, которые можно-бы было установить, придется сдВлать 
значительныя исключен!я. Такая ссылка на человћческую «природу» 


*) Фурье думалъ, что если собрать 810 человЪкъ, то ихъ природныя влеченія 
составятъ необходимо одно гармоническое ц8лое. Каждый человЪкъ, отдаваясь сво- 
имъ наклонностямь, будетъ въ то-же время имћть иввћстное значеше въ цьзомъ. 
Даже тъ ивстивкты, которые теперь остаются неиспользованвыми, будутъ тогда по- 


дезны. Пер. 
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противор чить именно естественно-научному познаю и не можеть не 
противорћчить ему, такъ какъ все, что мы можемъ сказать, опираясь 
на нее, будеть лишь недостаточнымъ обобщеніемъ неточно понятыхъ 
фактовъ, а опытъ, ведущій ествоиспнтателя къ законосообразному по- 
знанію, здћсь совершенно невозможенъ. 

Д\Иствительно, всВ представители теорія естественнаго права, при- 
нявшіе эту исходную точку, уже по вопросу, въ какомъ направае- 
ни и съ какой силой воздъйствуетъ на человъка его природа, разо- 
шлись во взглядахъ, и ни одинъ изъ нихъ не могъ подЕрЪпить своего 
миђнія убфдительными доводами. Истинной природой человћка выстав- 
хялись то страхъ или ненависть, которыя человъкъ естественно необхо- 
димо питасть къ другимъ людямъ, то любовь, благожелательность и 
стремлене къ постоянному общенію, или даже смЪшпеніе этихъ чувствъ 
въ различной пропорщи. О точности тутъ нечего и говорить; научнаго 
доказательства того, что обще всњљмь людямъ-—съ неизбъжной необходи- 
мостью, въ силу ихъ эгоизма, —и уясненія, какъ они, соотвЪтственно 
_ этому, подчиняются общечеловь ческой естественной необходимости, мы 
не имфемъ, да оно и не представляется возможнымъ” 

Такъ объясняется, что Шэферъ, выставивъ свой тезисъ относительно 
несовм$стимости соціализма съ челов ческой природой, говорить просто 
о тия современныхь людей, какъ совокупности свойствъ, которую 
онъ назвалъ, въ заглавіи своего сочиненія, человњческой природой. 
ВелЪдствіе этого, его теоремы не имћютъ естественно-научноло обосно- 
ванія, а выведены путемъ обобщенія особенно-выдающихся исторически 
измЬнчивыхъ единичныхь наблюденій съ сознательнымъ пренебреже- 
ніемъ другихъ явленій, противорћВчащихъ обобщеннымъ. Въ качеств 
такихъ относительно-основныхъ инстинктовъ Шэферъ называетъ чув- 
ство чести в стремленів къ отличіямъ, сознан!е свободы и нехозяй- 
ственность. Соотвътственно этимъ тремъ классамъ, думаетъ онъ, можно 
классифицировать већхъ людей, — «однако и у отдћльныхъ личностей эти 
чувства перемЬшиваются между собою и едва-ли найдется хоть одпнъ 
челов къ, въ которомъ не было-бы одного изъ этихъ трехъ основныхъ 
ИНСТИНКТОВЪ» 9'). 

Но дћйствительно-ли это естественные факты въ томъ смыслЬ, чтс 
они неизмфнны по своимъ естественнымъ свойствамъ и, соотвЪтственно 
этому, должны быть признаны чедовъческой природой? Чувство чести п 
стремлене къ отличіямъ предполагаетъ уже урегулированную совм%ст-- 
ную ЖИЗНЬ; свобода, о которой говоритъ Шэферъ, есть свобода разви- 


"у Ѕерёбег, (прим 90) стр. 21.—Слвхуетъ обратить внаман!е на то, что и тутъ 
мнимо-естественнов основвое влеченіе нехозяйствениостя представляеть непримври- 
мую протавоположность выставленнаго Вагнероиъ экономическато принципа, который 
овъ тоже ечитаеть естествевнымь (прим. 72). 
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тыхъ культурныхъ народовъ, тогда какъ для болће древнихъ временъ 
онъ допускаетъ противорћчащее ей общене имуществъ. Хозяйствен- 
нымъ чөловћеомъ онъ называетъ того, кто умћетъ удовлетворить плано- 
мЪрно и «разумфется, не сталкиваясь съ закономъ и правомъ», свою по- 
требность во вићшнихъ благахъ, сумма которыхъ въ каждомъ отдль- 
номъ хозяйствЪ называется имуществом. 

Такимъ образомъ, каждый изъ мнимыхъ основныхъ инстинЕтовъ че- 
ловВческой природы ясно свидЪтельствуетъ о томъ, что устанавливая 
побудительные мотивы къ опредћленному образу дВйствій, Шэферъ 
предполагаетъ извЪстный общественный строй и особыя историческія 
усховія. Во вс времена существуютъ люди и пфлые народы, не обла- 
дающіе этими инстинктами и, во всякомъ случаћ, не располагающіе ими 
въ одинаковыхъ сочетаніяхъ. И если подобныя свойства имћъются на- 
лицо, то ихъ возникновеніе и существованіе не можетъ быть простымъ 
механическимъ естественнымъ процессомъ, совершающимся въ силу за- 
кона, допускающаго лишь физіологическое обоснованіе закона человт- 
ческой природы, отъ котораго не можетъ уклониться никто. Напротивъ 
того, они возникаютъ благодаря извЪстнымъ историческимъ обществен- 
вымъ установленіямъ и условіямъ. Кто для доказательства необходимо- 
сти опред$ленныхъ существующихъ установленій права, имћющихъ кон- 
кретное содержаніе, ссылается лишь на человфческую природу, аргумен- 
тируетъ нисколько не убзлительнзе, чЁмъ Діонъ Кассій въ своемъ зна- 
менитомъ изрћченіи, что пока челов% ческая природа не измЗнится, всегда 
будутъ разбойники на дорогахъ. . | 

Само собой разумћется, что при предложеніяхъ относительно пере- 
дВлки сошальнаго регулирован!я нужно обращать вниманіе на типиче- 
скія особенности человћческихъ характеровъ данной эпохи; можеть быть, 
что при этомъ придется поставить вопросъ, слЬдуетъ-ли поддерживать и 
поощрять существующ!е мотивы человъческой дђћятельности. Но отсюда 
ви въ какомъ случаћ нельзя еще вывести, что то, что вытекаеть изъ 
предполагаемой формально большей посылки для конкретныхь условй 
особаго историческаго характера, должно быть признано абсолютно 
справедливымъ по своему содержанію. 

НЪтъ никакой возможности сдфлать особое содержанје какого-либо 
сошальнаго правового положенія безусловнымъ идеаломъ для всъхъ вре- 
менъ и народовъ. Ссылка на челов ческую природу тоже не въ состоянш 
помочь намъ. Ибо человћческая природа въ этомъ случа можеть озна- 
чать извъстныя качества образованнаго чөловћка и извфстныя побужде- 
нія въ отношеніяхъ къ другимъ. Охарактеризовать такія качества и 
такія побужденія возможно только въ совершенно неопред$ленныхъ и 
не имвющихь значенія для обоснованія особаго содержанія правовыхъ 
положеній общихъ выраженіяхъ объ эгоизмЬ или общественномъ ин- 
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стинкт или, ваконецъ, чувств права, или же это будуть лишь шаткія 
и исторически смЗняющйяся особенности, находящіяся въ зависимости 
отъ особаго содержанія историческихъ правовыхъ положеній и регулн- 
руемой ими общественной жизни. 

Нуъть ни одною правовою принципа, который по своему положи- 
тельному содержанио былз-бы апрюрнымь 73). 


Мы сходимся въ нашихъ выводахъ съ прежними принцишальными 
противниками естественнаго права, но не въ способ% доказательства. Такъ 
какъ мы опираемся на монистическое пониманіе соціальной жизни, ука- 
занное различіе имћетъ то практическое значеніе, что мы вовсе не от- 
рицаемъ ни возможности соображеній объ естественномъ прав вообще, 
ни возможности установленія принцииа естественнаго права, а отвер- 
гаемъ лишь попытки представителей ученія естественаго права устано- 
вить принципы права сз опредъленнымь содержаніемь въ качеств безу- 
словназо образца. 

Это, конечно, невозможно. Но-отсюда вовсе нельзя сдћлать вывода, 
который мы встрћчаемъ у представителей исторической. школы и у 
Бергбома, что вообще невозможно искать и излагать естественно-пра- 
вовые принципы, стоящіе надъ дЪйствующимъ положительнымъ правомъ. 
Существуетъ (говоря традиціоннымъ языкомъ) естественное право, знз- 
ченіе котораго мы указали выше, но это—естественное право съ пере- 
мъннымь содержаніемь. 

Подъ естественнымъ правомъ я разумъю, такимъ образомъ, тв пра- 
вовые принципы, которые содержать право теоретически-вљрное при 
извстныхъ эмпирическихь үсловіяхъ; принципы эти не обладаютъ еще 
положительнымъ значенемъ, а обращаются къ источникамъ права, какъ 


93} Напротивъ того, вполнф возможно найти отрицательные принципы права, ко- 
торые а ргіогі несправедливы. Формальная конечная цъль соціальной жизни людей, 
которую намъ предстоитъ установить въ нашемъ изслЪдованін, хотя и укавываетъ 
для империческихъ цълей лишь руководящее направленіе, во виъстъь съ тћиъ она 
установляетъ и предвлы, въ которыхъ можно вообше говорить объ объективно пра- 
визьныхь стремленіяхъ и измвнен!яхъ права. Нечеловъческөе отношеніе къ чело- 
вЪку безусловно выходить за эти предвлы. Людоъдство и рабство ни въ какомъ слу- 
чаъ не могуть быть справедливыми. Если на невольничество сиотръли иначе, ссы- 
лаясь на то, что только при его помощи могла быть достигнута высшая степевь 
культуры, то это лишь печальное заблужденіе. Нельзя счатать достиженемь выс- 
шей культуры то состояніе, при которомъ отдъльныя личности или классы дости- 
гають высшихъ духовныхъ васлажденій благодаря тому, что другіе должны совер- 
шенно отказаться отъ челов ческаго достоинства. 

Это мы докажемъ въ дельнЪйшемъ течен!и нашего ивслћдованія. 
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создателямъ положительнаго права съ требованіемъ объ измЗневи или 
преобразованіи дЪйствующаго права. 

Доказательствомъ юридической правильности правового принципа мо- 
жетъ служить критическое изслъдованіе н опредфленіе того, какія положенія 
права, при данвыхъ эмпирическихъ условіяхъ, могли бы соотвЪтствовать 
общеприложимой конечной цЪли соціальной жизни, откуда можно вывести 
заключеніе, соотвЪтствуетъ-ли историческое право, при данномъ кон- 
кретномъ положеніи, общей законосообразной задач правового строя или 
`же ведеть къ возникновению разлада между положительнымъ правомъ и 
тфмъ, что должно быть признано справедливымъ въ данномъ случа%ћ. 

Между твмъ, что представляется теоретически правильнымъ въ извъстной 
исторической обстановкћ, при особыхъ условіяхъ, данныхъ изви%, и прин- 
ципами, которые можно установить съ одинаковой формальной правиль- 
ностью для другихъ историческихъ условій, можетъ, правда, существо- 
вать различіе по существу. Такимъ образомъ, можно говорить объ исто- 
рической справедливости правового института, но только на томъ осно- 
ваніи, что исторически обусловленная и см8няющаяся матерія возмож- 
наго въ различной форм сотрудничества должна быть урегулирована 
соотвЪтственно общеприложимой закономърности. ВелЬдствіе этого, при 
одинаковомъ соблюдени формальнаго основного соціальнаго закона, какъ 
единой высшей точки зрзя для всей общественной жизни, матеріально 
различное положен!е обусловливаетъ то, что правильнымъ представ- 
ляется неодинаковое регулированіе. Точно также въ явленіяхъ окру- 
жающей насъ природы неизмћримая и непрерывно смфвяющаяся масса 
представленій не препятствуетъ отдВльнымъ личностямъ, въ силу проч- . 
наго основного закона нашего познанія, достигать законосообразнаго 
уразумћнія. Качество закономњрности, присущее явленіямъ, не имћетъ 
ничего общаго со сходством содержанія: 


Ұаһгеш Еіѓег реойсќ, даѕв даз Уогћапіпе тоПкоттпеп 
еі, бег Ѓаївсһе у] ев, 4аз8 аз УоПКкоштепе веі *). 


Я не признаю, сл8довательно, неизбъжности альтернативы вћчнаго и 
неизмћинаго идеальнаго права, которое имло бы безусловно постоян- 
ное содержаніе, и исторически непостоянныхъ велћній силы-—отчасти 
въ исторически колеблющихся границахъ и, слћдовательно, лишь въ 
субъективномъ значени названныхъ нормами права. 

‚ Я настаиваю, наоборотъ, на необходимости тройственнато разграни- 
чевія: во-первыхъ, формальной закономтрности сопіальной жизни вообще, 
основного однообразнаго способа разсматривать, изслћдовать, направлять 


*) Истинное усердіе довольствуется тЪмъ, чтобы существующее было совер- 
шенно, ложное усердіе требуетъ, чтобы совершенное существовало. 
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и опредълять все общественное существованіе людей, какъ его вводиъть, 
напр., устанавливая необходимую зависимость права отъ соціальнаго 
хозяйства, матеріалистическое пониманіе истор!и; во-вторыхъ, познанія 
о томъ, что является при особыхъ, эмпирически-см8няющихся усховіахъ, 
въ силу, основнаго закона, объективно правильной формой этой сощальной 
жизни: по принятой нами терминологии, такое познане мы могли-бы 
назвать естественно-правовыми теоремами обоснованнаго міросозерцанія; 
наконецъ, въ-третьихъ, исторически установившагося положительнаго 
права, которымъ упорно, но. безуспъшно, стремятся принудительно огра- 
вичить изученіе права романтики и друге юристы, признающіе одну 
лишь исторію. 

Наше изслћдованіе относится къ первому пункту. Мы жедаемъ уста- 
новить закономърность сощальной жизни, основное цћлхостное познаніе, 
которому подчиняется вся человћческая общественная жизнь. Мы ищемъ 
понятія соціаљьной закономпрности. 

Это общее познаніе, примфняющееся ко всякому соціальному существо- 
ванію людей, можетъ быть, соотвЪтственно сказанному, только формаль- 
нымь и должно отвлекаться отъ всякаго особазю содержанія возможнаго 
регулированія соціальной жизни. Задача естественнаго права состоитъ 
не въ установленіи точныхъ статей «вЪъчнаго» характера. Над» отдфль- 
нымъ правомъ высится не идеальная система права съ конкретнымъ, 
но неизмЪннымъ содержавіемъ; съ другими возможными правами его 
связуетъ общая точка зрфнія при изслёдовавіи и оцънкђ. Но если обще- 
приложимая закономърность соцпіальной жизни понята сознательно, ста- 
новится, во всякомъ случаф, возможнымъ изслфдовать при помощи ме- 
тодической аргументаціи въ каждомъ отдфльномъ случаћ, когда возни- 
каютъ соми%нія, что именно при О@нномь особомз положени представ- 
ляется, соотвътственно основному закону содіальной жизни, объективно 
правильным». Для каждаго, кто желаетъ достичь точнаго разрзшен!я этихъ 
вопросовъ, вопросъ о закономЪрности соціальной жизни является тЬмъ во- 
просомъ, на которомъ онъ прежде всего долженъ сосредоточить всензло 
свое вниман!е. При этомъ мы должны отм%Ътить, что вопросъ объ основ- 
ной закономЪрности по отношенію къ формћ соціальной жизни является 
вполнз умЗстнымъ. Форма соціальной жизни есть внфшнее регулирова- 
ніе ея, юридическаго или условнаго свойства. Существующая въ данное 
время форма есть обусловливающій моментъ, при наличности котораго 
становится вообще возможнымъ особое понятіе общественнизо существо- 
ванія людей и можеть имћть мъсто соціаљьно-научное изслФдован!е. Если, 
поэтому, для всей соціальной жизни должна существовать единая и об- 
щеприложимая точка зрфн!я, то она должна относиться къ форм» об- 
щественной жизни, т.-е. условію ея познанія, какъ особаго объекта. 

Возможно также сдћлать общеприложимое изслћдованіе формы обще- 
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ственной жизни особой задачей, такъ какъ форма эта, по вышеизложен- 
нымъ соображеніямъ, можетъ быть вообще изслћдуема особо и понята 
въ ея формалькомъ значеніи, безъ отношенія къ конкретнымъ условіямъ 
дЪйствительно существующаго соціальнаго хозяйства, къ которому она 
относится. 

Установивъ, что при разрЪшеніи вопроса объ основной закономћр- 
ности соціальной жизни нельзя игнорировать проблему“ единой точки 
зрБнія для соціальнаго регулированія. и что, во всякомъ случа, возмож- 
но—какъ это и дЪлается ітр]ісіќе во всякой истинной философия пра- 
ва— предпринять особое изслВдован!е общеприложимаго закона соціаль- 
наго регулированія, я постараюсь доказать, что то и другое дъйстви- 
тельно сводится къ одному и тому-же, что познанія соціалдьно-научнаљо 
характера, которое могло-бы заявлять притязаніе на всеобщность, отвле - 
каясь отъ особазо содержавія какой-либо общественной жизни, помимо 
этого не существуетъ, другими словами, что закономърность сощальной 
жизни людей есть закономфрность юридической формы ея. 


ВтороЕ ОТДЪЛЕНІЕ. 


Политическая экономія. 


34. НензбВжная альтернатива: естествевное хозяйство и сощальное хозяйство. — 
35. Эковомическая психоломя.—36. Существующін экономическія неправленія. — 
37. Самостоятельной законоуърности сощальнаго хозяйства не существуетъ. 
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Совершенно иначе, чЪмъ съ правомъ, дћло обстоить съ матерей 
общественной жизни, соціальнымъ хозяйствомъ. 

Право, какъ форма соціальнаго существованія, можеть быть изелћ- 
дуемо и излагаемо съ техническо-ученой точки зрЪнія совершенно ве- 
зависимо отъ регулируемой матери. По отношенію къ соціальному хо- 
зяйству это невозможно. При научномъ изолћдованіи его всегда прихо- 
дится обращать вниман!е на особую форму, въ которой сотрудничество 
представляется намъ опредъленнымь образомъ урегулированнымъ, хотя 
бы изслВдователь и не сознавалъ этого вполнЪ отчетливо. При всњлхљ 
политико-экономическихъ изслфдованяхъ, при всякомъ изученіи народ- 
наго хозяйства въ сощзальномь отношеніи, въ основћ неизбъжно лежитъ 
опредъденное правовое (или условное) регулировавіе въ томъ смысл%, 
что этю конкретное правовое нормированіе есть лозическое условіе со- 
отвётствующаго политико - экономическаго понятія и закона. Въ мо- 
ментъ, когда мы оставляемъ въ сторонћ это опредъленное, всегда необ- 
ходимо предпосылаемое регулированіе, упомянутое политико-экономиче- 
ское понятіе и политико-экономическій законъ рушатся. 


Наука права, какъ мы видћли, есть систематическое изучение опре- 
дБленнаго правового строя исключительно съ формальной стороны. Ея 
изслћдованіе и аргументація не зависятъ отъ конкретнаго приложения, 
которое получаетъ эта регулирующая форма фактически въ регулвруе- 
мой ею жизни даннаго общества. Вопросъ, долженъ-ли эдильскій эдиктъ 
примъняться лишь къ частной покупательской сдЪлкЁ или къ общимъ 
запродажнымъ договорамъ, не имфеть никакого отношенія къ тому, 
совершались - ли въ данной странћъ когда-либо на основанін право- 
вого установленія родовыя покупки, были-ли случаи продажи поль- 
зованія и, наконецъ, какое количество товаровъ было продано такимъ 
образомъ. Паучно-обоснованное разрфшен!е указаннаго разногласія воз- 
можно и безъ отношенія къ опредъленнымь хозяйственнымъ приложе- 
Біямъ, которыя можно сдфлать изъ того вли другого рЪшенія вопроса. 
Каковъ бы ни былъ нашъ выводъ, онъ примћняется къ соціальному 
хозяйству въ указанномъ нами смыслћ, но доказательство его эмпири- 
ческой правильности, его положительнаго прим%ненія въ томъ или дру- 
гомъ значенін не обусловливается хонкретнымь характеромъ ·хозяй- 
ственной дфятельности тЬхъ, къ кому онъ относится. 

Кто, напротивъ того, желаетъ сдћлать непосредствевнымъ объектомъ 
своего научнаго изслћдованія само соціальное хозяйство, какъ коллек- 
тивную совмЪстную дћятельность, не можеть установить и обосновать 
ни одной сощально-научной теоремы, которая не им%фла бы своей пред- 
посылкой опредъленное регулированіе соціальной жизни. Всякое изелћ- 
дованіе о поземельной рент, заработной платћ, процентћ на капиталъ 
или предпринимательской прибыли столь-же мало завнеить отъ еуще- 
ствованія конкретнаго правового строя, какъ и већ учевія о деньгахъ, 
кредитф, колебаніи цВнъ, или всякій другой отдлъ ПОЛИТИКО-ЭКономМи- 
ческаго изслБдованія. 

По отношенію къ деньгамъ н$которые, страннымъ ТЯ пытались 
отрицать это: по ихт мнћнію, совершенно самостоятельно, безъ содЪйствя 
и велБнія государственной власти, обмънъ привелъ къ тому, что одни изъ 
товаровъ были признаны всеобщимъ масштабомъ цВнности. Особое уста- 
новлен!е масштаба цЪвности закономъ исторически не вездъ можетъ 
быть констатировано. Но это не уничтожаеть значенія выставленной 
здЪсь теоремы. Ибо она говоритъ не о вмфшательств центральной ®- 
сударственной власти въ частности, а вообще объ установленныхъ 
людьми правилахъ. Государственные заковы въ современномъ смысл 
слова составляютъ лишь дробную часть и особый разрядъ ихъ. Наша 
основная противоположность есть противоположность внзшнимъ обра- 
зомъ, при помощи человъческихъ установленій, урегулированнаго сотруд- 
ничсства въ отличіе отъ неурегулированнаго инстинктивнаго отношенія 
людей другъ къ другу. Насъ занимаеть здЪсь только первое. Въ чело- 
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вЪческихъ инстинктахъ, разсматриваемыхъ лишь съ точки зрЪнія есте- 
ственныхъ законовъ, нельзя отыскать ни повятія денегъ, ни другого по- 
нятія, которое имъло бы самостоятельное значене для специфически 
естественно-научнаго познанія. Процентъ, рента и прибыль, цзна, за- 
работная плата и кредитъ теряютъ вообще всякій смыслъ, если отвлечься 
отъ предпохагаемаго при этомъ соуіальназо реулированія съ конкрет- 
ным» содержаніем». Такимъ образомъ, нашъ тезисъ въ общемъ гласить, 
что матерія соціальной жизни, урегулированное сотрудничество, можеть 
быть сдфлана особым» объектомъ научнаго изученія, а именно соціально- 
экономическаго изслћдованія, только въ качеств» опредъленнымь образомь 
урезулированназю, слћдовательно, лишь въ связи съ существующим» кон- 
кретнымь нормироватемь. ' 

Что за люди принимаются за урегулированіе и какимъ образомъ со- 
вершается оно— при помощи-ли государственнаго закона или обычнаго 
права, —для нашего вопроса безразлично. Практикующееся нерздко въ 
политической экономи разграниченіе между «хозяйственными» и «юри- 
дическими» деньгами можеть имзть только тотъ смыслъ, что въ послЗд- 
немъ случаЪ онф представляютъ признанный государствомъ и самостоя- 
тельно нормированный масштабъ цЬнности, а въ первомъ—ту мЗру, ко- 
торая установилась въ мЪновыхъ отношеняхъ 65 силу обычая незави- 
симо отъ государственной власти и помимо ея. Отсюда ясно, что и такъ 
называемыя хозяйственныя деньги служатъ лишь м%фриломъ, которое 
введено въ юридическій оборотъ и существуетъ въ немъ только въ силу 
соціальнаго нормированія, что въ вышеприведенномъ разграничен!и мы 
имфемъ дБло лишь съ разновидностями понятія денегъ, разновидностями, 
которыя потеряли-бы всякій смыслъ, если-бы мы отвлеклись отъ особаго 
виЪшняго регулировавія человческаго сотрудничества. 

Хозяйство, имћющее исключительно домашній или семейный харак- 
теръ, представляеть соціальво-научный интересъ только потому, что въ 
ойкосћВ *) существовали развитыя юридическія установленія брака и оте- 
ческой власти, рабства и тапсіріпот, или въ той мърћ, поскольку суще- · 
ствовали опредфленныя урегулированныя отношенія къ сосфдямъ. Если 
отвлечься отъ этихъ моментовъ, то—какъ и при разсмотрёніи урегули- 
рованнаго хозяйства Робинзона — будеть возможно лишь изученіе тех- 
ники, какъ таковой. | 

Само собою разумЗется, что хозяйство извЗстнаго круга людей можно 
разсматривать и само по себЪ, исключительно съ встественно-научной 
и технической точки зрћнія. Можно описывать плодороде извћстной 
мъстности и техническія способности ея обитателей, можно изучать тех- 
нику земледфлія, изыскивая способы добывать изъ земли по возможности 


———- Ц. -- ж 0а 


*) Ойкосъ—домашнее хозяйство въ древней Грецін. Пер. 
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лучшія и обильнЪйшія средства къ жизни и наслажденіямъ. Можно учить 
устройству орудій труда, постройкћ машинъ, сопоставляя ихъ произво- 
дительность и пригодность. Можно изсяёдовать способы хозяйственной | 
экономи и возможность достигнуть съ наименьшей затратой силъ воз- 
можно большаго и полнаго удовлетворенія человЪческихъ потребностей. 
Но эти вопросы естествознанія и его техническаго приложенія совер - 
шенко выходятъ изъ рамокъ поставленной нами задачи. Справедливо 
указалъ уже Книсъ, что вопросы техники, какъ таковые, изслфдоване 
техническихъ способовъ приготовленя матеріальныхъ благъ, не вхо- 
дятъ въ сферу политической экономи. Не она должна поучать охотника, 
рыбака, горнорабочаго, сельскаго хозяина и ремесленника спеціальнымъ 
операціямъ, которыя онъ долженъ предпринять надъ различными веще- 
ствами для того, чтобы добыть руду, пожинать плоды, строить дома и 
машины 3). 

Но если изслћдованіе соціальной жизни должно совершаться не только 
съ точки зрћБнія естествознанія и техники, если изученіемъ соціальнаго 
хозяйства, т. е. регулируемаго правилами сотрудничества объединив- 
шихся между собою людей занимается особая дисциплина, то это не 
можеть имфть мЪста независимо отъ опредъленнаю регулирования. 

Между тЬмъ, политико-экономическая доктрина обыкновенно пыта- 
лась достигнуть именно этого результата. И это имЪло крайне роковыя 
послдствія, явившіяся первой причиной того ненадежнаго состоянія, въ 
которомъ находится эта дисциплина и по сію пору. Не молодость ея, 
не недостатокъ точнаго метода и не особая сложность экономическӣхъ 
явленій были причиною того, что политическая экономія и до сихъ поръ 
еще остается въ неустойчивомъ положеніи и что ви по глубин изслћ- 
дованія, ни по точности выводовъ она не можетъ сравниться съ юриспру- 
денщей,— а невыясненность ея предмета и связанная съ этимъ невоз- 
можность установить точныя рамки изслћдованія. | 

Такъ какъ она есть сощзально-научная дисциплина и ей приходится 
считаться съ проблемами, касающимися особенностей общественнаю су- 
ществованзя людей, то прежде всего, конечно, долженъ быть поставленъ 
вопросъ: при какихъ условіяхъ познанія возможна вообще подобная 
наука? 

Мы уставовили, что слћдуетъ отличать сошальную жизнь людей отъ 
сосБдства и отношеній, вытекающихъ изъ естественныхъ инетинктовъ, и 


9з) Кшез, Пе ро]ійівсһе Оекопошіе уош ревсһісҺісһеп 5іапірорк(е, репе 
 Аойаве (1883), стр. 2. Правильнаго положительнаго ръшенія Квису, конечно. наётя 
не удалось. Что особенность сощальнаю изслВдоваи1я по сравненію съ простымъ 
естественно-техническимъ изучевіемъ обусловливается существовавісмъ внњшня:о ре- 
зулировануя человЪческаго сотрудничества, осталось для него сокрытымъ. См. также 
виже примЪчане 97. 
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условіемъ, необходимымъ для изученія первой, мы признали установлен- 
ное людьми внЪшнее регулированіе совместной жизни. При этомъ логи- 
ческій анализъ разграничиваетъ для соціальнаго существованія людей 
правило, какъ форму общественной жизни, н регулируемую матерію, т. е. 
направленное къ удовлетворенію потребвостей сотрудничество, соціаль- 
ное хозяйство. Изученіе этого послёдняго элемента возможно съ двоякой 
точки зрБнія: въ естественио-техничеекомъ направлени или въ смыслЬ 
изученія этого соціальнаго хозяйства въ связи съ опредћленнымъ регу- 
лирован!емъ его. Но только послЬднев можеть служить особымъ объек- 
томъ своеобразнаго научнаго изслћдованія,•тогда какъ соображенія пер- 
ваго рода являются лишь примЬненіемъ общаго естественно-научнаго 
познанія или, въ лучшемъ случа, особымъ отдћломъ его. 

Въ противоположность этому совершенно ошибочно думають, что на- 
родное хозяйство юридически организованной группы людей представ- 
ляеть самостоятельный организмъ, который, подвергаясь вліянію право- 
вого регулировавія „ можетъ быть сильно измћненъ, но который долженъ 
быть признанъ чћЪмъ-то самостоятельнымъ и имћетъ въ истори особое 
существованіе. Къ этому присоединяется также не выдерживающее кри- 
тики представлене, будто соціалъное хозяйство народа можетъ быть из- 
слЬдуемо и познаваемо не только съ естественно-технической точка зрЪ- 
нія или въ связи съ опредћленнымъ регулированемъ, а съ какой-то не- 
выясненной третьей точки зр%вія. 

Подобной третьей точки зрфнія научнаго изслћдованія, возможнаго 
въ этой области, не существуетъ. 

Ея нельзя получить, исходя изъ повятія единичнаго хозяйства и 
дфятельности отдзльного изолированнаго человћка, направленной къ 
удовлетворенію его потребностей. Сощальная наука не можеть заклю- 
чаться въ естественно-научномъ описани техники подобныхъ единич- 
ныхъ хозяйствъ и механическомъ сложеніи ихъ. Ибо съ точки зрћнія 
соціально-научнаго изслћдованія хозяйства совмћстно живущихъ людей 
подобныхъ единичныхъ хозяйствъ вообще не существуетъ. Соціальное 
хозяйство по своему понятію заключается только въ сотрудничествт, 
въ которомъ выражается хозяйственная дћятельность участвующихъ, 
формально осуществляющаяся при посредств8 установленныхъ прави- 
лами отношеній. Выше мы указаля подробно (стр. 104), что хозяйство 
Робинзона вообще не имћетъ положительнаго соціальні -научназо инте- 
реса, что такой интересъ возникаетъ только тогда, когда Робинзонъ спа- 
саеть бфгледа и они объединяются въ правильной гармонической дћя- 
тельности. Я вапоминаю объ этомъ вкратц® только ради интересующаго 
насъ вопроса. Съ этого момента становится возможнымъ рядомъ съ про- 
стой техникой производства наблюдать и урегулированныя отношенія 
обоихъ людей другъ къ другу и такимъ образомъ приступить къ отлич- 
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ному отъ естественно-техническаго изученія соціальному изслћдованію, 
хотя, разумћется, въ крайне несовершенной форм%. Первое, что мы по- 
лучаемъ при этомъ, есть именно устраненіе изолированнаго единичнаго 
хозяйства: передъ нами не два отдльныхъ хозяйства бокъ-о-бокъ другъ 
съ другомъ, а соціальное хозяйство двухъ человфкъ, сдБлавшееся возмож- 
нымъ благодаря урегулированію яхъ отношеній другъ къ другу. 

Иначе, чћмъ съ изолированнымъ единичнымъ хозяйствомъ пустын- 
ника, дЪло обстоитъь съ частными хозяйствами членовъ правового 
союза. Фигурируютъ-ли они въ качеств отдфльныхъ личностей или 
группируются въ семейные и другіе союзы, изученіе этихъ част- 
ныхъ хозяйствъ, разумЂется, должно совершаться въ связи съ опре- 
дЬленнымъ виЬшвимъ регулированіемъ, благодаря которому они только 
и вачинаютъ существовать для изслЬдованія, имфющаго не техническій 
характеръ. Нельзя придавать значенія и тому, что, соотвЬьтственно со- 
держанію хозяйства, различаютъ домашнее хозяйство, народное хозяй- 
ство и міровое хозяйство, ибо вс три категоріи суть лишь разновид- 
ности высшаго понятія сошальнаю хозяйства. Какъ бы ни склады- 
валось послъднее въ конкретной совмиъстной жизни людей, несомнЪнно, 
что рвчь идетъ во всзхъ случаяхъ о труд и отношеняхъ людей на 
основавіи внышнихь правил». 

Въ частности всћ возможные максимы учевія о частномъ хозяйствъ 
и наставленія къ возможно болће «хозяйственвымъ»› пріемамъ для сель- 
скаго хозяина, коммерсанта, промышленника, само собой разумћется, 
возможны только въ томъ случаћ, если приняты во внимане и послф- 
довательно примънены существенныя конкретныя установленія права и 
регулируемаго ими соціальнаго хозяйства. Двоякое научное разсмотрћвіе 
остается возможнымъ и для всякаго частнаго хозяйства: его можно раз- 
сматривать или съ естественно-техначеской точки зрЪнія, или же на 
основаніи особыхъ отношеній къ другимъ субъектамъ, обусловливаемыхъ 
опредЗленнымъ юридическимъ регулированіемъ. 

Этой альтернативы не можеть избВжать никакое изселћдованіе со- 
ціальной жизни, и ни въ какомъ случа нельзя отыскать какой-либо 
третій особый и своеобразный объектъ научнаго изученія. 

И для политической экономи нельзя найти никакого остатка соціаль- 
наго хозяйства, который не подчинялся бы установленному людьми ре- 
гулированію и могъ бы, тёмъ не мевће, служить объектомъ сошальнаю 
изученія. 

Если мы возьмемъ предметы потребленія, служащіе къ удовлетворенію 
человћческихъ потребностей, въ ненаселенныхъ, не имћющихъ правового 
уклада областяхъ, если спросимъ о способахъ пользованія ими н ихъ 
влян!и на европейскую жизнь, то при этомъ намъ придется предположить 
существованіе правового строя, въ сферћъ котораго должны получить прим%- 
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неніе эти безхозяйные объекты и въ который мы ихъ переносимъ мы- 
сленно, или же необходимо допустить, что и тамъ ‘примфняются опредњ- 
ленные принципы права, напр., частная собственность на занятую ни- 
кому не принадлежавшую до того времени землю. 

Но если намъ укажутъ на то обстоятельство, что индивидуумъ со- 
храняеть широкую свободу предпринять что-либо или не предпринимать 
въ хозяйствевной области, поступить согласно своему усмотрћнію, и 
что такимъ образомъ можетъ развиться особое соціальное хозяйство, 
то на ото слфдуеть отвБтить, что вопросъ о свободћ передвиженія, 
о частной собственности, свободћ договоровъ и наслћдованія — трехъ 
существенныхъ приндипахъ римскаго и современнаго частнаго пра- 
ва — есть именно вопросъ объ опредъленномъ регулированіи. Отно- 
шенія, которыя завязываетъ индивидуумъ въ принцишально свободномъ 
частвоиъ хозяйств съ другими, существуютъ именно въ силу опредћ- 
ленной правовой санкція и, какъ соціальныя отношенія, ваходятся въ 
полной зависимости отъ хонкретнаю правового строя. Попробуйте мы- 
сленно перенестись въ «Утопію» или въ государство Беллами, и во- 
просъ хотя бы о вліяніи посредниковъ въ торговл на цЪны теряет 
всякое значен!е, ибо всякое подобное изслћдованіе имћетъ своимъ условіемъ 
опредъленное регулированіе соціальной жизни, съ устраненемъ котораго 
утрачиваютъ смыслъ и справедливыя, можеть быть, до тћхъ поръ ученія. 

Поэтому совершенно ошибочно думать, что во многихъ случаяхъ су- 
ществують прежде всего извћстныя «жизненныя условія», которыя за: 
тьмъ захватываются правомъ и превращаются въ внфшне-урегулирован- 
ныя отношения. Для того, чтобы мысль, смутно чувствующаяся при этой 
терминологии, получила ясное и понятное значеніе, можно воспользо- 
ваться только двумя средствами. Во-первыхъ, мы можемъ подразумЗ вать 
только такія отношенія между людьми, которыя до этого времени подчиня· 
лись лишь свободнымъ условным» правиламь, а теперь становятся объек- 
томъ принудительнаго мравовозо нормированія. Во вторыхъ это выраженіе 
можетъ означать, что, при помощи своеобразныхъ по содержанію диспози- 
цій и уговоровъ частныхъ лицъ, создались соотвЪтствующія овоеобраз- 
ныя правовыя отношенія, на которыя законодательные органы не обра- 
щали ранфе достаточнаго вниманія. Теперь же органы государства по- 
полняютъ этоть пробълъ, подчиняя отношенія, сообразовавшіяся лишь 
съ общими нормами права, особымъ своеобразным» правиламъ. Въ обо- 
ихъ случаяхъ, какъ это ясно само собою, сз самаю начала приходится 
имть дВло съ соціально-урегулированными условіями: ‹жизненныя усло- 
вія», которыя не подчинялись бы соціальнымъ нормамъ и, несмотря на 
то, были бы сомадьными отношеніями, отличными отъ простой механи- 
ческой причинности физіологическихъ инстинктовъ, представляють со- 
бою безсодержательную и безсмысленную идею. 
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Человћчвское общество не имЗетъ особой хозяйственной жизни и 
отхичнаго ‘оть нея правовою существованія: правовой и хозяйственный 
строй необходимымъ образомъ суть одно и тоже, разв что найдутся 
люди, несогласные съ употребленіемъ слова соцзальное хозяйство для 
обозначенія всяказо сотрудничества, направленизго къ удовлетворению 
челов ческихъ потребностей, и связывающіе терминъ ховяйство съ ка- 
вимъ-либо болће узкимъ кругомъ совићстныхъ дъйствій людей. 

Однако, для насъ важно не то, какіе выводы можно сдћлать изъ того или 
другого одобряемаго или осуждаемаго словоупотребленія, а только то обстоя- 
тельство, что всякая общественная хозяйственная жизнь необходимо есть 
внъшнимь образом» урезулированное сотрудничество, такъ что политиче- 
ская экономя, какъ взтвь обществовъдћнія, въ своемъ стремленіи къ 
изученію соціальнаго хозяйства можеть разсматривать его лишь подъ 
условемъ опредфленнаго вићшняго регулированя, которому подчиняется 
подлежащее изученію сопіальное хозяйство. Регулирующая форма, какъ 
было сказано, можеть быть разсматриваема въ юриспруденщи и сама 
по себъ; регулируемая же иатерія, общественное сотрудничество, не ио- 
жетъ быть изучаема безъ отношенія къ опредћленному регулированію, 
какъ основному условію. 

Альтернатива, указанная нами, неизбъжна: направленное къ удовлс- 
творенію потребностей сотрудничество людей можно изучать или въ 
естественно-научномъ и техническомъ смысл или же какъ сотрудниче- 
ство общественное, т. е. внЪшнимъ образомъ урегулированное. Экономія 
природы или соціальная эконом!я — третьей точки зрђвія не суще- 
ствуетъ. 

Но если политическая экономя желаетъ быть вообще самостоятель- 
вой наукой и дать самостоятельное познаніе, она должна имЪть само - 
стоятельный объектъ для изслЬдованія. А это возможно только въ томъ 
случа}, если она возьметь въ качеств такового сомальное хозяйство, 
внъшнимь образомь урсулированное сотрудничество. 

Разсмотрћніе удовлетворенія потребностей и направленной къ нему 
совмстнөй дћятельности исключительно въ качествВ естественнаго акта, 
можетъ заключаться или въ уставовленіи естественныхъ законовъ или 
въ практической утилизаціи ихъ съ точки зря техники; такимъ обра- 
зомъ, перенесеніе такого раземотрћнія въ полатическую экономію можеть 
быть разсматриваемо лишь какъ ѓогіот или, въ лучшемъ случа%, рге- 
сагі. 

Но политическая экономія вступаетъ въ свою собственную неотъем- 
лемую отъ нея область, какъ скоро она входитъ въ качеств полно- 
правной союзницы въ царство соці гавляя юриспру- 
денціи изображен!е регулирующе Фоа бабой ЗНИ ВЪ ПОЛНОМЪ 


обособлевіи отъ хозяйства, она иметь объектом "воего научнаго изслф- 
Ку ПИК ОТЕТ А 


вым 
жне р р ае ФФЛЬЧЬНЫ > 






саги 








г © мг! 20% 27. е | | н р к +25 | м 
568 А ЧИЕТ воба СзО [е 2: 
4" е = Ут. 52212, м С 789 , 

’ Я Е ^ . 


Г 
А А Е ` т . 
к. 1 ` 1 + > Е Фуд 9 > . 9 г "9 . е ғ Р Р 
ж № „3 — а и ШГ ВЕ 71 ЭЕ ЕЗШ № _ * и Е. & ё Е Е 24 в а ’ Ч“ 


Я 


2 
„1426 


019) 
е) 
ке 
У 


і 


р” 
! 














Боев Бу (зоое 
с 








к на ` Е | я ЛИ ед У РРА 
ьа б 8 ан а к д » =. „а ям е = Р БОГА к “т. — 
и Р? «вые 1 < е 008 ‚Ты 8 пы м. Пе Зе 
Ы < = - - < о ск гы“. оч Фрее 7 - а. - - 
—„ и - а е г а. а и Ч к 
Р а" <->» ҳе у 0 "Е на л В. М. сна а РЧ 
= тад - - 5 а Е-Е, 
< же НЫ» ыы - 2 Е — - - — -- ВОИН ~ 
- р «е ==». „ - Ж... н 4 а > п финт а б нии минных Е А аЙ ў і 5 = -.- ча к. = — 
— агь лыо Ы _ = = 5 а А ИЧ =” ты И к к >” < > -*---— т част ОС == 
АГ аи рии о 2 А а зы”, = Ф не а © = «и — ру й = г = 
ОР Ьа нь ААУ ОН Ее =" адл р СЧ АРАС СЕ САС ЦИК ЗН, е оге абв 9 ко -- ть. >>> 4246." а р АС РТ КЕ 5Е96 
А - за = >: К, УРЕ = А _ д 4 Уе очнь тыь а О дд Е анана 
На РРО СР а = = р. 4 - , аф х сд. - 6-2 р х оо нротирм а аа 
С> - >’... - 7 А т" = “> А = = АА. 7 — Е 2 а а 
И ночь > аа... ць зь а а чорт есь а. 4 5-68 ое —.“. „рч ае = — ар — ; к. ЖЩ Е С 
8—7 --— & > ра чы е „4 = б ЖЕЕ, < == е ра, ГУ; р: = ань. 
а 2 — * - у — ры 2 АД -`_- — — 
А А пу. «ба ьс УЧ и. пе и ии абаа ине ры г о - 
ж р . ри 4 рт ди с Ру ед А ран чм гай че $ „=. 
10 «= ж р еф р Б оа А. Б Ё. =... = а ар а Р 
= - «ва. ц <, а ьо ьо = = > ес н гъ Е ЕЕ 
== - - и. ь и - - И рн вао аас < < ао 
„ РГЕ — = < ^ ъ — = - Р че „-- — 
- аъ . - --- -. = г» и = = - с Е ду Бе а ба - аас одне 
Ж < уж А рл. ТЗ, в а очо р а ре, к Ке н г. —=-- = — М Ли С у ечи 2 ча ье а Е ааб. г к а — б — 
РА о пааах - « А, а «х; в - жж — "= Я [м мет ЈР" т" ле а. = 
5 2. у С Е а > = Е м ж . та 5 ЕБ р о 
г" пролета" б А ~ м А АА а с г = ЕЕГ В А оч р Е а =— — 
ри Ь Х в : 1 ўв" а —— = 
еҷ - < арни = =. = = Ран ~ - ы 4 = угун "== на р нр" = 
оерт > н", — Е —- ж =, = Д нЕ сен Ре, 
5 < > Е -- а юа а: Н, = Б ғ о ВА Зи. ТЕ 1 ЗВУ 2 
2 7 В > Ч х9 „м РЕ 2 58 7 р Й еа 2 м - - а М нь ка == 
= М = мы ие в = мые = = а = жй" ан ат бча. 24. =" 
а. к ВЕРЫ Е >: еа ах Реч снае а аз Ка м 2 —— орф ха. 
- = = 6-6 = 0 = = А - рн н еар айн с аа СЗ Е 
- "-- = -—»>.. = е = «^а — -- а = ~ анн зла ч Ф - Кх .------ он № В ==>... 4 
А а, “ь. р аим =, РЕ ьж н ра 1 - т.462 е К м, = = 
РЧ — ~ = = = ЕЕ + ы — - - - = = = =.” - Р м РОР 
<, = Бф ч ри а „в = аР РЕ унар ь РГА & рро ња . о к СӘ м6 > БЧГ, 
Е ар дла = аф н" 6 И а ль. 
ь".. №" жж и "4 и Ант а = есас РЦ ь Б ен 7 СХ ез: 2 = = =; пе 4 о = 
АСАУ," °. Ы р > - Б ас `.-----> р "< - 2 М һа е РЧР Рр н," а Ев". врз в ж а 
Е ЮС арф ч ал Е. = *\ = - № = ЖАД, : ЗР ена > 8 ао ъа а взг) =“ - = 
у. > . > о о у а н фањ > - м! =? а аар," С = № 7; >= < а 
- и = ; жж У ец Дье а ж) и — 
- е > ЕЕ нао Р а < аа - & > Ес Рр К № и АГЬ е >... р = = 7 = я 
= чь рн т - = = =. = . "т. Жк“ АНИ И Е. 2 е > о ње 
4. а - и = —>-—-—.. —-.-—----^_- -=—- 6. о а === е с в == РҮ е 2 аа Рр 
е ------= --_- ња че р Ера рань > аир е АА. у є . = = * . о ер: о она) «ОИ Б «сеа ло в’... ини 
< аќ № 2 РЕГ: ы А ЕС 2522 а я . ы „> АСЕ 6 ҖЕ БРЫ рта, > Е: 
> > 5 6 рар < = а йе Е арР а-аа: > - Ее ны Г тас. бы ж к А 2. У 
- - - ъ = афти =” " к АЧА = Е в ее и № = ” 
- . — = . А < учеа = $ А н 4 . 56=- - =’ 4 . УРА НИИ 
| >. Р А аг рО Е, р Е. РОБИ е > 
е7 њ а е у б - . ~ М) =“ т ОРАР и» у а р" . Да 
ВИР 2 ” = ғ = т а р а < к а=: ая Ан а 
тим А. «9 = = 2. т 5 са = А Б оа, ~ 
з «6-72 < «а а чы. < 
- ~ о 5 А арена ---...--—..-.-—.. ч ИЕ у. ачаа аа Е уд Азас 2 
- мя => Ааа геу си . 2 = к еи -. Е н а Дав т . нь 
- 4 г Г- * . -- в пт а н мышь н етет й ы а. лр А и - 
СЕНГА а ааваа 6 а < бн = Ф БА + ри - =“ е с ЛЕВ 
2 . > = А т: - А р Е Є = = А ГЕ = ее а, — м 
б 20 м ы н ЕЛЕР о еу 4 - Е А е фо аан" нь р а = --- тай - а. бу барар ә а - р на ц – Е —* 
А < „Уи й е Р Ка е ь х т а = 7 257 р а = 2 - - - 2 а 
- о нЕ, == мар Ица - ж. < п НД Ах са БУ ДУР Е Еа " А Е А а = ча ЕЕ = = - 
- =.” . Сее - м Р ра рар аќ. ғ 585 «еро = Б РТЫ Ха - 1 = ь = а Е - = ЖСР Б т 
= 4 к’. агу ачта а а “<->. м тъ, «у. ч и ара „2. 7 4 оеро = 2 кэс К.о =. Р 
Б «уо ам 24 » Я 5 . тте, Е +4 ай м = 4 -—_— .. 4-2 = 
3 - и а= =» —“- = - = ра 5 г". = =. Г ьп а АРА г и юч = - = —_ -- – 
= з р = _ — » <. ан Е 
же = о > реч П х, - пише 9. о 
—-— 2 - 2 - - . - ЫЗ нь нь н в — сои ь —- - = ==... т. ь т - е =_ А = т. ---- —- « = 
ъ - — =. МЕ аса Е 255 = “> 5—= - и ук ЧН е А 
Б нии »... А СЕ == трт а => А и >” т 20А 2 х - - мате 
= т = е з А. = . » А 230 Ааа ж , -- БЕБЕ: Ф... 2 ж > = 
А ~ А в и" > >> и А т т РЕА ӘНО М сь ен е В а - = А - А.д аен е ан „а м и р) р 
>’. —..‘.. » - 5 а а Б РЧР А на рр ДИР ол. ы У Р н н нд мы жж > — > и 
бе Рта = =” арр" мани” К - - а" + мае те е жр ~ БТЕ Ь > 
н & 2 ты Е. «ечи а. е, т о Е Е лан мр: р: а 
к =’ -АСҮ Е бр аа . Е м" к = “ ы <” ет Ча 4-22. — 
а е- > А А А - т а > б ЕРУ 2 - с ЗЫ раа та 
- н = ищ А "А" зо, г. а лье Г - - —==.-- „Ш. АНГ Оо. ЕДА 2 а ББ ЕЕ Е" 
ЕАН - а сха РА - “, “- «а чб А 
| с. ж Е - ее ро, = = ук 04 . рр теср === а гс е. = суут бас Ач = о 
. РА -Х 2 А = - 2" = а 5 сан <: =: о: : 
| - е3 7 А = Р -& - а ых *— Зы к а КА т са н 
4 > "я = = зе д А = Сы” ФА >= Е. еар рер == а 
4 ъа. + № "7 » а ==: р —_ 
К фр а. а < < - ~ - ж =. =— < а «4 у нЕ а, ©, — 
А мі “2 соя и - — 
= к. ЖР Ь >> - РА Е н - щих ‚= рк Г 3 > = = & —— 
4 > А > * Ьа - даа р фики > Я рик Е 7 
= я ь А яж 5 и РА — = — = >< че ок жа ое ЕР — 
ЕЗ . + - 45 4 ~ р 2 2626 > Ж 
= а чз 5 әд => - = = = а - Ф =. на „б е а РЧР & ә ет" 2 „0 РЕ ААЦ „ = —- а 
у. = «ё > _ > г = = а = Ж > х= Ф. ВЕ м. ть ——— = 
--- « = А н ыб и ыыы К гч == 7 ы 
| х < о А ==. =" = м» ЕСЕ аР Еве аа - === 
ЗАВ. = . Е > - Є й - «57 = орча Е н а оса" дЕ Ч Еч га а ЕГ те Ез СОЧ т хх — - = а 
А „іар > > = ~ А >. ка ж = . м лав 5 ў Д аа < ; ‚> = = — әр — 
А = Ј х реа а нь м Аа хбр е аал зау еъ г Б афс С =— = 
а «№ аә = - = н а - > “е рі а у аб А = 42 = с аб > 8 я саг 58 == нач =—_ алын = = 
р. = ть. да - р: тт > пе а а адр ЕО 8 а ЕЕ а а а Е е9 МаЙЈӘдЕЛ 277 22 == —— = 
а = к = . _ н но Д нанова. > = ЖЖ К . ж н > = м КА а < — — —— чә и а. == 
д 48. — к А са - 94 ~ - №... » 1 9 ан, Е Ге - ры — - =. аниа ранч А. 
в : 4—2 > _ „ е = нь = ФИ. ані ена ле > К = : -——— а в 
2 БЫ 2 = = = - < «= н Ф = о. - . - & ~ ве. СЕЕ - жч - Р = > р = — —- ь,. 
< „© ВЧ в р н аа ан мг - - - бис: а ре а аа ША = ва. „д мы т уа . = меф. — 
7 2 аа - - - в» “> зе ЕЕЕ ею зы #4 "є >”. > ш = + и Г т а 2 теш" р - нит А 5 ааа — 
аа ее леев и , а р „ж РР ть а «2 2 . т е РРР, я 2 ж 29 284 = = Е 4 
ЕСЕ > С" у нй =. Ла = 5% 5 ари >” - > = Е, а „= : === а = “= КАЕ 5 суч с, — реа = — = = Е 
. в - 4 - а” + - ль => А =>“ р мак ар > = А.д оа. ——— = — —— -- 
>. - - = - + а. — = . – ~ 7 * зас Д —- = = Е = — ьа => 
Пе - > ме С“ — - ғ = < =. мч ак с Е а === а * м 4 В рр — —— —— 
Р = тн | 5 а е г ие > = бе < № а * е = а т» зүг 2ҹ а. -=—— + = щ — < =" 
в Чу -»- а ль а Е р * а“ 76 о-в: а паль —— и 6 7 е а у Еа ч 
| - р --- > >= А А # > т 2 я Ее аР „5 -- т ра => ль Венети а б 
* . е т . ее, С А . и = „тањ, 
| өс „а А ых - в . . - а Ў 7ч ИГЕ 7 " «< и т х Вы Фе к. == — и: 2) > —— цу НӘРНЕ . ль —— 
> = 6 т = & ср. е о Тао н д лоо а МНР Е а аа ао А 2 уат лат, де о а = 
1 И < - = нь Ж а «Фа А. а х » Ех “8 . Оба О А Е ЕЖЕ ОКЕ № — == - 72 вт = 
м —---- + = + - А реч та айч Г. Ха . --*=-— »- 5, А к =” ао Еее, 00Р = 5 ж, 
. 5 4 ‚ и . =. Е ь С ый -- >а 22 а е н а-аа 8-га БЕ уж, улс К к. = — — 
т = в ч - ——ом ~ а > Н И ғ Са н Ел уан И РЕ. > ж А че = =- - 
. - А. АЕА к чи = Я Р САРСЫН 6. а 2 < в С = ар —— е 
р аа ЕРЕ = уре. чаб ~ УА а. ЗАЕС, ға рч е ных > - а у а - >, - «= - - 
Ы Ы - с". БЕ “= .> че © М - С. а = = » г. ^ Е еу 7-8 - —--. Е сг Е = 
- =" т - - > = ‚ = а р а ках. ее. Р" 3627 -& Е 
>. > и мј Е. *.- 4 \. = “, к Р -* хе: к а = = ==. 
- о ан а --- ~. - -— Е. е7 - = 4 Е 5 4 т а. ш) 4 > мя Ра вы Жай атт Р 
Ж Быть к саг „и - а > ==. 4 = ча ыса 
ада - - 4 - ок = ИС" 4 чтит А к Е. аа Е = 8 = ыы Е" л 
= - № Рі — ‚м а ЈЕ а БЕС ---—; ых — = = —- —— аЬ: 
се. ж 2, - _ Є 2 = ~ Иры п ЕЕ = === — А — ж 
А к е = — ав < а = н а ——— сака 
| в р а Д Е б. ро -— = = - м“ Т =- = = + ~& рама = араа тар с 
В - - . А А : = ==. - А 
-—— 0 ч г „$ речи ањ у с ^- в > = == „= 2 у 5 ад —— == —=—— 
- ть - = — О = — — — — == # 4 
= > «уч аф 252 & „4 АЎ арнар ааа с МЕМОНА 2 и = = шыс ст _ ане 
== Б. абы = = > Е. х = А Я Б ом і г ==. О аан в ===> - 
3 ЕЗ . + БЕ - ри, рн и. аге —\; = > Г А РК А - 2 : `- == —- —_- 
"= ал = ата ы - ------ Е -.- тн ен -.- А --- б 0 Б м — — м 
» - - ==. РА, - - - = = -----.- е ео о ан =. ЗЕ -— - - 
, РС 2. - - - - ж = БЕЗ маа зы У, 7 у т р ра = 
2794 . Р . 4 - а ранае Ж, ад чеси, р 5 ав = А – 
^ а МРТ - Б 4 ‚ т де: === КОЕ —”. - 2 
е о нЕ а о ро => = "04 С р р .. ьа а Р т ауну ти = = 9 = 
а = — - ЕЗ - < Б тт 16. ан УЕЗ а -1 
Еч „> Бе” > “у и, 2 2 = теч <” р 9 ъа 
2 = =: = а „Я жа Ее сона а) “, Е 
- ЕЕ - "9, есщ А: А 06 х >. 
- рь. фане — ---—- = = ьи 4 = . =” МА аы а 
, - > М к =. 2% = 6... 6 а = и 
-– - - - -. - - — в а Еч • > — ы 
4 < аас рч : 
— > - >> - — - —> = = - = -— є а = И а «2, нна — — 
= "< А = ы р < - >. а т К Д0, ад с Р 0р ар 
- - © =—..*-- Е; = < = == О... в а = х ~ = е-и ае 1 ~2 
мна 2 - — - - - - — - Е а - = БАС - -- эк =” _ - —_ — 
Е ть п Зе А т... Е т севе - =—--- ——- 
> А = г. о рн РЧ = «25 Р Ец, 5 = . г %, аа ае 
РЗ - - . аа а адні... = =. = * а а а Е 
-- - = ==: — =, > -- 0. еда .~ -- ИВ РУ —, = “=... о но алл е За Сада = Е Е неа 
ивы — 48’ >” — в 2-е + чи 4... со Е - 8, =“ чм ч - С" чб а, реа аро 
- = Е к= №. ДЕР <: Е Е 5 + АХ, И чі 
Э = - 2. > --- +... – - Ау," а ач К тенора... - 
Е 2 > ук К - -- = * 74 . = - е «0067. ФИ < "аа тым а = ЕЕ с - - 
- < - –—- - - 636 =. - >. З Е ДЛ ЧИИ ЧА СКЕ - ры Г. чечня ии т. Е ена: -е те а А - Ё—=——- 
ри мі - - - ” - и т» = 796 -- а 5—2 . ручы = = — тч Ж" 
- р ы. >’ и = жй => рец ча плу не = А — -- Закон" 
Е Рк, 4 2 а р х 0 К ЩЕ еее. еее == — об «ды 8 —2 2 = 
= У А е" аа ооа еф <= <. = Е > м р н: =” = © —— Е 
тх = «а " ‚ © 5. ” И рее Сок чик 1 т `. = а = Ра. Д 
7 -= - а. ы > „й А є > „а“ А ОЕ РАЯ < «а окт черн оччо аи А ды саа = — — - = 
а Я ы < н Ж КА . Жи а С В ч = = - — ———щ 
2 б = нари на - е 5» Гь. в" ‚ х Т а, ЭКА РЫ р н ж м = р ь 3 
+ * - >> .. - и Е. ==“ е > _ ч. -.* і А Р С С === : ых — = н === = —— 
-. = л - —- - рчл а т Е а о а рге Ех р = Н ЧЕ : Е е ае етае Р 2. т 26-8 7 = е 
2 - тл е, а уу-г- т ААР у Бг... ч» 1 г" в : = 9 5 8 д, ее р Е Ё. =-— = = 
ЧА и ны — =>-= Ф > њо а - Б т 2 р А б — б < */.- наи соотв ааа < 5 о е2 = - рбие" чел Биа га к. — р 4 —-- _ 
ц боо . к. * з е = 9 “< ьа х4 =: = жж — 
-- ть А; —– А А С Р 4 є а. чи », ыы 7 р - п мы че -* =" м реки мыс = = БЕ Е—. =  ——— = 
к: 3 -- и > - - р Ч НА < — _— = —_-—————— В е ааа —— - —= 
— А е «н ра =’. е № > = ё > 4 А ъс % рух е .-- = => — —-—-—— — и ыб = и 
- р тее: Я сәла Е. _ ре >. 52и а К Я с" и = 
= -2, ра - а --- = д ус, ре ль" 0 - о РУ — =. 4. ни = — —- "1 Крн пай т еа. ль маи 
— - = иь ьо њо а ~ = 29 ри вит 4-2, К ль наа аа с: — > 5 = ть. Че 
о А", = о с <“ = = = 
= - = м = == — = е у а. «бе = 0 СД и ре ен - 
- ы ог=>ъ-тум а А с м Е еа 
+ з В м > 5 — 
ды = Ф а љ м н УР ОЕ, = —--->“ Ж —— 
- 5 - чинах Се - а =. ар афа гоч. = а = 
> — . м > - —— ---- а ® = ЕСА ЕЗ --— — 9’ е-е о Ф 3 Б2 и = = - „2 Бн, аьан — —__ + 
---- .-- ж = . ча ВЫЕ =: Ь и БЕ К с = `` 8 <- ч 
- А > - а „а Ед с > 
> > = —_ = - т ә Е, -. Е А ь а р Е Е = ча - 
в ав = А иј р 9 27% и - ж А Р 5 о б Реб +” =. — о 
- н а ха. -0 К» М ==--— -— АИ а — икея е — - === 
- => - -- Ф - ~ А - - мы = = = —- == а - РЄ -- Е ж За о — "= = к а 
р = `. * һе = > > = о 57 в а бе а т ыс. - Ель 
В = Ф = = > № А > =. ы Е ЧЕ арг, Е. С 3009 == 
- - = =. - = -— 5 > 8 у жа у о че —-.-. => ==> 7 = ЕЕЕ ас 
м-р 29 - ЕЈ = = Ф + Е - --+ т -— == р-а 
- < н < —- —--—-*>-—-— — >= -. ЕЗ =. «= -—.-- р = —- ———— 
— — = — = . - . Е Ы А л>. - 2. =-.-> - а У, > < м к; а — =. и == 
7 Б е 5 и. ж 22 Е = < с =» " р = = = 
Жа. а =: т " Ј "®:; а „72а й А == 3 Ж ыт 
е» бо Бе „р < ь 4 = е = ТА А Д + а - == лр ал ЫЕ рг — -ж мини ен р 
= . -- == в = в -< = мы г ав == А е аф - К : О ањ аса ——ы-— > 2". — - 
м «аб « < т х т але, С Гь т = - = он е аа а о оа е а даће р т; -- р чле А а 2 ==”. =: ЕЕ Е ——— 
а-а рь а р. + р > м а Е фе «7 ИГ ре атрад а = рар ра к с — - - - т Е > —- Чех 
4 а. КЕ ы т 2» кий 4 А52 я РГ а-ы Е; = Ё аке 
- - - к. Ф ат ть о а га т) Е, е ха -—— ^^ — и АЈА 7, "7 = Е ————— 
- е = – = - Е ---. -.-—--- 5 = = Б - * “> < м Б у фт = . .. -— к ~ А а; -— 
мб - = - = рњ ая - => . фе ач р ьа Б — аа СЫ «раса 
> - Е. > = = ый че аа е - и ь. ЛАВ р мня ање. ж 8Е- — —-—- ат 
ча Ы - - = - > == а 1. а = Е =— - — — ~. = 
а Р - А = г гч - 2 - а. у ый а чи № р ед > р. — —_ . —- е. ==. —_—щЩ< 
ыы, а 7 А - -- - - ‚= № - = - = к е —..-.- —.. = — жж —— у ж о. 
чя іо о "> > — а а аре а. =. о-о — - пров > Ж Ж А АРВ а — = ға Б 
— ве Ја _ а г +; - «а. 1, х ЕЈ 2 Р. > ии ==. — >> —- ы = 
р ~ =. = Е -- А - Чак» ить «Кае 9 == = Ы "е - = - = = ——- 
> ны = тр ЧЕ і - ` 9 . а в а Ң  ь . = раке р -. - —— 
# и”. а е = рые ь ыыы Е а мо 204, 99 РЕ. РР Ы и ТЕТ Е ар Е 2 
- == > = = а е зы БЕ > - А 7 2 ла м ч Е —— 
- = - -. - —- 5 о — —-=- 5 + - -— — < ма ==> — = Е > =. 
жед = а н а ан ра аа. ды > и ое Е == тие = 
--. ——-- -. - а - е жж -= = Ай в сх а ея ар Сре, 6 === 
=> . - — к > * + = 9. а з. н Е аЬ аа --- = — — —- — 
ЕЕ - р ЕРЕ БЕТЕГЕ и. ИВ =. ма В ы чан читер рЫ = р а > и — ха Р та ж м "=. к Фо 
—- == «ані у а 4 Бае нч ^а “> д - я о рц асет А С Е р .--->.. = === == 4 6 
„24 Є“. < > арар = м >. т Е. ах. а == = — тыш – 
Р - Р! = ы -- = - => - ->-— е6. ъ- = А = Е. бое ~ а БА чагт: уц ете о а о у а об Й 
= = „уе д < ра а => - РЕ. : - 2 е о р аа њ А ец 
. А => др Кали. 6 пио а о о о = - ——= 
ни а А >> «ц "д > - = А м е р. Еи арс даман т. 4 р са. мт. ор = = — 5.554 
чир .".. === > А , а а Геагр № = я ж= ь с що тж. № А р в. Е сол ДСУ А $ тг — Е — = 
- р - = е А 4 д = е» А =, - = + . т “=> р т = - -. ы = 2. еру 
к = - 4 ао ть а а ні а ы а - --------.-.-.-:. «Р > а ШЫ а а 2 - 
- Ба . == 09 — е а =. Ее а т =” = 2 - - к р р ра — 4. 
А м ЕЧ БЕ А - же ды — м че Г. Ра к = 7а ити" Ч е-е, с =. - = — 
= м. ча > за - = -- ЕГЕ > - <. > 9 = те > Ик -— = № 
ми = Е, а б > 25 Ру лаа = Эн а 2 к Е РЧР че и р 5.6 = у < 4 
ж. ` » Ге а == Е еи <» чу Ч = = д = вы и" а = "Е." че чаи 
- ее р а ЗЕ Ро ЗЧ 59 н е Е т ыы р рс 9 а, = а Фар туе Е Вых Ж = 
о» дин а аны =. на ри а Ж Ф. Е 6—5 чко а Е с ждне К о ањ аьр а а - 
— 4 КС аа Ф --- =. = =. Жат у, А ря аж. >. че Дл а Анг № 2 > к. == = е Р 
*- ч А р” ле рех > 28 перс «24 И и. №41 х - — Л — < а, = = о Гы х Ў - „> - е но сь рро В «очі о рю «р ех аьа о Ва > > 
р а е 9 -— е в 2 "< ван - %® = - = ЕЕ - 7 о ар а я —--. = - - „23а асо нь лава „Ж 
и тц аа» ча ШҮ гт С. 
- - 





